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IEVADS 

 

 

Anrǭ Matiss (Henri Matisse) ir viens no mǕksliniekiem, kas, meklǛjot savu individuǕlo 

pieeju mǕkslai un atsakoties no realitǕtes tieġas atdarinǕġanas, padarǭja 20. gs. sǕkuma mǕkslu 

dinamisku un aizsǕka tajǕ krasas pǕrmaiǺas. ViǺa ieguldǭjums palǭdzǛja pavǛrst mǕkslu prom 

no tradǭcijǕm un ir bagǕtinǕjis mǕkslas ainu lǭdz pat mȊsdienǕm. Ġǭ jaunrades darba 

tulkojumam izvǛlǛtas intervijas ar gleznotǕju A. Matisu, jo darba autore jau 3. kursǕ savu 

kursa darbu rakstǭjusi par A. Matisu un viǺa nozǭmi 20. gs. mǕkslǕ, lǭdz ar to ġo interviju 

tulkoġana bija iespǛja labǕk iepazǭt gleznotǕja personǭbu, uzzinǕt vairǕk par viǺa dzǭvi un 

uzskatiem, kǕ arǭ izmantot agrǕk iegȊtǕs zinǕġanas tulkoġanas procesǕ.  

Ġǭs intervijas veicis PjǛrs Kurtions (Pierre Courthion) 1941. gada aprǭlǭ Francijas 

pilsǛtǕs LionǕ un NicǕ, taļu lǭdz pat 2013. gada vasarai tǕs nebija publicǛtas un pieejamas 

plaġǕkai publikai, lǭdz ar to tas ir aktuǕls un saistoġs notikums mǕkslas vǛstures jomǕ.  

A. Matisa nezȊdoġo aktualitǕti mǕkslǕ pierǕda arǭ joprojǕm rǭkotǕs viǺa darbu izstǕdes kǕ, 

piemǛram, A. Matisa kolǕģu izstǕde, kas ġogad tiek rǭkota Teita mǕkslas galerijǕ LondonǕ un 

pǛc tam bȊs apskatǕma arǭ Teita mǕkslas galerijǕ ǹujorkǕ. 

 

Darba mǛrǵis: radǭt avotvalodas tekstam atbilstoġu tulkojumu latvieġu valodǕ, 

nezaudǛjot oriǥinǕlǕ teksta bȊtǭbu un tǕ cieġo saikni ar franļu kultȊras un mǕkslas kontekstu, 

reizǛ izmantojot nepiecieġamǕs izmaiǺas un papildinǕjumus, lai tulkojums latvieġu valodǕ 

bȊtu saprotams un viegli uztverams lasǭtǕjam. 

 

MǛrǵa sasniegġanai izvirzǭtie uzdevumi: 

1. Izmantojot pieejamos informǕcijas avotus, iepazǭt interviju tapġanas gaitu, kǕ arǭ 

iegȊt papildus informǕciju par notikumiem, vietǕm, mǕkslas darbiem un 

personǭbǕm, par ko tiek runǕts intervijǕs. 

2. Izmantojot teorǛtisko literatȊru, iepazǭt daģǕdas tulkoġanas teorijas un stratǛǥijas 

un izvǛlǛties atbilstoġǕko teorǛtisko pamatu tulkojuma veikġanai. 

3. AnalizǛjot tulkojamo tekstu un tǕ specifiku gan pirms tulkoġanas, gan tulkoġanas 

laikǕ, konstatǛt galvenǕs ar tulkoġanu saistǭtǕs problǛmas un meklǛt to iespǛjamos 

risinǕjumus gan teorǛtiskajos materiǕlos, gan praktiskajǕ tulkoġanas gaitǕ. 
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Darba teorǛtisko daǸu veido trǭs nodaǸas, no kurǕm pirmajǕ vispǕrǭgi apskatǭtas galvenǕs 

tendences tulkoġanas teorijǕ daģǕdos laikos, ǭpaġi pievǛrġot uzmanǭbu 20. gs. un tǕdu 

mȊsdienu tulkoġanas teorǛtiǵu idejǕm kǕ Umberto Eko (Umberto Eco), JȊdģins Naida 

(Eugene Nida), JǕnis Sǭlis u.c. IzvǛloties galvenǕs teorǛtiskǕs vadlǭnijas veicamajam 

tulkojumam, to principi un pielietojums apskatǭti saistǭbǕ ar tulkojamo tekstu un tǕ specifiku. 

NǕkamajǕs nodaǸǕs tiek apskatǭtas konkrǛtas ar tulkoġanu saistǭtas problǛmas, kǕ arǭ to 

risinǕjumu meklǛġanas process. 

OtrajǕ nodaǸǕ tiek apskatǭta mǕkslas terminoloǥijas atveide latvieġu valodǕ un galvenie 

principi, pǛc kuriem jǕvadǕs, lai termini tiktu izmantoti atbilstoġi latvieġu valodas prasǭbǕm. 

KǕ teorǛtiskais pamats ar terminoloǥiju un terminu problǛmǕtikas saistǭto jautǕjumu apskatei 

izmantoti galvenokǕrt latvieġu valodnieces un terminoloǥes Valentǭnas SkujiǺas darbi. ĠajǕ 

nodaǸǕ tiek apskatǭts arǭ pats terminoloǥijas tulkoġanas process, kas ietver ne tikai vispǕrǭgǕs 

tulkoġanas vǕrdnǭcas, bet arǭ citu tulkoġanas un informǕcijas resursu izmantoġanu. 

TreġajǕ nodaǸǕ risinǕtas problǛmas, kas saistǭtas ar netulkojamǭbu, t.i., ar vǕrdiem un 

izteicieniem, ko nevar tieġi iztulkot, kas visbieģǕk ir saistǭts ar to cieġo saikni ar avotvalodas 

kultȊras kontekstu. ĠajǕ nodaǸǕ par teorǛtisko pamatu izmantoti JǕǺa SǭǸa, kǕ arǭ valodnieku 

Alises Lauas un Andreja Veisberga darbi par frazeoloǥismiem un reǕlijǕm, un to tulkoġanu. 

Darba praktisko daǸu veido interviju tulkojums. No kopǕ esoġajǕm deviǺǕm 

tematiskajǕm intervijǕm, kas tika izveidotas, balstoties uz P. Kurtiona un A. Matisa 

savstarpǛjǕm sarunǕm, tulkojumam izvǛlǛtas ļetras. Ġǭs intervijas izvǛlǛtas tǕpǛc, ka tajǕs tiek 

runǕts par notikumiem, kas aptver daģǕdus A. Matisa dzǭves posmus ï gan paġu karjeras 

sǕkumu, gan laiku, kad viǺġ jau bija plaġi atzǭts mǕkslinieks. 

 PirmajǕ intervijǕ A. Matiss stǕsta par to, kǕ sǕkotnǛji studǛjis tiesǭbzinǕtnes un strǕdǕjis 

advokǕta birojǕ, lǭdz beidzot sapratis, ka viǺa dzǭves aicinǕjums ir glezniecǭba. OtrajǕ intervijǕ 

tiek runǕts par to, kǕ A. Matiss ieradies ParǭzǛ, lai uzsǕktu mǕkslas studijas, viǺġ galvenokǕrt 

stǕsta gan par saviem pirmajiem pasniedzǛjiem ĢiljǛna akadǛmijǕ un MǕkslas skolǕ, gan par 

citiem jaunajiem mǕksliniekiem, ar ko kopǕ mǕcǭjǕs. TreġǕs intervijas galvenǕs tǛmas ir  

A. Matisa mǕkslinieciskǕs karjeras sǕkumposms, kad viǺġ strǕdǕja pie dekorǕciju gleznotǕja 

Marsela Ģambona (Marcel Jambon), kǕ arǭ jauno un vǛl neatzǭto mǕkslinieku grȊtie dzǭves 

apstǕkǸi, centieni atrast pircǛjus savǕm gleznǕm, pirmo izstǕģu organizǛġana un pirmie 

panǕkumi. PǛdǛjǕ no tulkotajǕm intervijǕm oriǥinǕlajǕ tekstǕ ir septǭtǕ pǛc kǕrtas, un tajǕ 

stǕstǭts par laiku, kad A. Matiss jau kǕ atzǭts un pazǭstams mǕkslinieks strǕdǕja pie skatuves 

dekorǕciju un kostǭmu veidoġanas divǕm Sergeja DjagiǸeva (ʉʝʨʛʝʡ ɼʷʛʠʣʝʚ) vadǭtǕs Krievu 

baleta trupas izrǕdǛm. 
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1. TULKOĠANAS STRATǚǤIJU IZVǚLE UN IZMANTOĠANA 

ATBILSTOĠI TULKOJAMǔ TEKSTA SPECIFIKAI 

 

 

Tulkoġanas prakse ir sena un pastǕvǛjusi vienmǛr, kad vien ir bijusi nepiecieġama 

komunikǕcijas nodroġinǕġana un informǕcijas nodoġana starp daģǕdǕm kultȊrǕm un tautǕm ar 

atġǵirǭgǕm valodǕm. Tai lǭdzi ir attǭstǭjuġies arǭ daģǕdi teorǛtiskie uzskati un tulkoġanǕ 

izmantojamǕs stratǛǥijas. TradicionǕli tulkoġanas teorijas aizsǕkumi tiek saistǭti ar Seno 

Romu un Cicerona un HorǕcija izteiktajǕm idejǕm par tulkoġanu. Kopġ tǕ laika lǭdz 

mȊsdienǕm tulkoġanas teorija ir attǭstǭjusies daģǕdos virzienos, ik pa laikam valdot vienai vai 

otrai tendencei, kǕ arǭ mainoties tulkotǕja statusam un nozǭmei. Ir grȊti tulkoġanas teoriju 

periodizǛt un stingri noġǵirt laika periodus, kuros ir valdǭjusi tikai viena noteikta tendence, jo 

kopumǕ tulkoġana un tǕs teorija ir dinamisks un sareģǥǭts process, kas iekǸaujas kopǛjǕs 

kultȊras un valodas attǭstǭbas tendencǛs un mainǭbǕ. 

TomǛr ir iespǛjams izdalǭt galvenǕs nostǕjas un tendences, kas bieģi vien ir pretǛjas un 

no kurǕm katra ir bijusi dominǛjoġǕ kǕdǕ noteiktǕ laika periodǕ. PiemǛram, divas no pretǛjǕm 

nostǕjǕm, kuras savǕs teorijǕs ir izdalǭjuġi jau Cicerons un HorǕcijs, ir tulkoġana ĂvǕrds pret 

vǕrduò un ĂjǛga pret jǛguò jeb burtiska tulkoġana un tulkoġana, kuras galvenais mǛrǵis ir 

mǛrǵvalodǕ izteikt to paġu domu un nozǭmi, kas izteikta avotvalodǕ. Ja mȊsdienǕs burtiska 

tulkoġana var tikt izmantota tikai tehniska rakstura tekstos un arǭ ne vienmǛr, tad literǕro 

tekstu tulkoġanǕ pǕrliecinoġi valdoġǕ ir jǛgas tulkoġana, kas pieǸauj ievǛrojamas sintaktisko 

konstrukciju, gramatisko formu u.c. atġǵirǭbas starp avotvalodu un mǛrǵvalodu. Laika gaitǕ ir 

dominǛjuġas atġǵirǭgas attieksmes arǭ pret paġu tulkotǕju ï tulkotǕjs ir ticis uzskatǭts gan par 

mehǕniska un automǕtiska darba veicǛju, kura darba rezultǕtam nav nekǕdas augstǕkas 

mǕkslinieciskǕs vǛrtǭbas, gan par oriǥinǕlǕ teksta autoram lǭdzvǛrtǭgu lǭdzautoru, kurġ, veicot 

tulkojumu, sniedz savu mǕksliniecisko ieguldǭjumu un rada gandrǭz vai jaunu, no oriǥinǕla 

neatkarǭgu darbu, kǕ arǭ spǛj dot ieguldǭjumu mǛrǵvalodas bagǕtinǕġanǕ un attǭstǭbǕ. 

20. gs. un ǭpaġi gadsimta otrajǕ pusǛ lǭdz pat mȊsdienǕm daģǕdas tulkoġanas teorijas ir 

attǭstǭjuġǕs Ǹoti strauji, un ġo attǭstǭbu ǭpaġi veicinǕjusi tulkojumzinǕtnes saskarsme ar tǕdǕm 

zinǕtnes disciplǭnǕm kǕ lingvistika, socioloǥija, starpkultȊru komunikǕcija, semiotika u.c. 

Ǭpaġi liela nozǭme bijusi ar kultȊru saistǭtajiem aspektiem, jo, kǕ norǕda tulks, salǭdzinǕmǕs un 

sastatǕmǕs valodniecǭbas profesors JǕnis Sǭlis darbǕ ĂTulkojumzinǕtnes jautǕjumi. Teorija un 

prakseò, pǛdǛjos 30-35 gados ir izveidota vesela virkne tulkoġanas teoriju, kuras mutisko un 
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rakstisko tulkoġanu Ǹauj uzskatǭt par starpkultȊru parǕdǭbu, ja kultȊra tiek definǛta plaġǕkǕ 

antropoloǥiskǕ nozǭmǛ kǕ parǕdǭba, kas aptver visus sociǕli determinǛtos cilvǛka dzǭves 

aspektus.
1
 TǕ, piemǛram, tulkoġanas teorǛtiǵis Entonijs Pims (Anthony Pym) kultȊras jǛdziena 

definǭciju saista ar tulkoġanu, norǕdot, ka robeģa starp divǕm kultȊrǕm pastǕv tur, kur 

veiksmǭgai saziǺai nepiecieġama nododamo tekstu intralingvǕla vai interlingvǕla ġo tekstu 

tulkoġana.
2
 

TǕpat tulkojumzinǕtnes attǭstǭbu ir iespaidojusi arǭ datorizǛtǕs tulkoġanas attǭstǭba un 

pretǛjie viedokǸi par mǕkslǭgǕ intelekta izveidoġanas varbȊtǭbu, kas, iespǛjams, Ǹautu visus 

tulkojumus veikt tikai ar datora palǭdzǭbu. TomǛr pastǕv Ǹoti maza iespǛjamǭba, ka dators 

spǛtu aizstǕt cilvǛku, lai pareizi interpretǛtu tekstus un izvǛlǛtos kontekstam atbilstoġu 

tulkojumu, tǕpǛc tulki un tulkotǕji joprojǕm ir neaizstǕjami, lai nodroġinǕtu kvalitatǭvu 

komunikǕciju starp valodǕm un to pǕrstǕvǛtajǕm kultȊrǕm. Lǭdz ar to ikvienam, kas tulko 

kǕdu darbu, arǭ ġǭ darba autorei, nǕkas izvǛlǛties noteiktas stratǛǥijas un praktiskos 

paǺǛmienus, ko izmanot, lai radǭtu kvalitatǭvu un avottekstam uzticǭgu tulkojumu, kas reizǛ 

arǭ Ǻemtu vǛrǕ mǛrǵvalodas ǭpatnǭbas un tai atbilstoġo kultȊru, kuras pǕrstǕvji bȊs tulkojuma 

potenciǕlǕ publika. 

JautǕjums par to, kǕds ir kvalitatǭvs tulkojums, nav viennozǭmǭgi atbildams, un atbilde ir 

atkarǭga no daģǕdiem faktoriem, kas katrǕ konkrǛtajǕ tulkojumǕ bȊs atġǵirǭgi un individuǕli. 

Tas nozǭmǛ, ka nav iespǛjams radǭt universǕlu tulkoġanas teoriju ar paǺǛmieniem, kas derǛs 

jebkurǕ situǕcijǕ tulkojumiem starp jebkurǕm divǕm valodǕm. Taļu, piemǛram, JȊdģins Naida 

norǕda, ka, lai novǛrtǛtu tulkojuma kvalitǕti un pareizǭbu, kǕ arǭ lai radǭtu kvalitatǭvu 

tulkojumu, pirmkǕrt, ir jǕuzdod divi galvenie jautǕjumi: ĂKam?ò un ĂKǕdǕ kultȊras 

kontekstǕ?ò teksts tiek tulkots.
3
 Avotvalodas un mǛrǵvalodas atġǵirǭgǕs kultȊras ir Ǹoti 

nozǭmǭgs faktors, ko nedrǭkst neǺemt vǛrǕ, veicot tulkojumu, un kas bieģi vien arǭ apgrȊtina 

tulkoġanas procesu ï jo atġǵirǭgǕkas kultȊras, tajǕs valdoġie uzskati, idejas, pat to 

ǥeogrǕfiskie, politiskie u.c. apstǕkǸi, jo tulkoġanas process ir sareģǥǭtǕks. KǕ to norǕda arǭ  

J. Sǭlis: ĂJo vairǕk teksts orientǛts uz oriǥinǕlǕs valodas un kultȊras specifiku, jo augstǕka 

tulkoġanas grȊtǭbas pakǕpe.ò
4
 

                                                 
1
 Sǭlis, JǕnis. TulkojumzinǕtnes jautǕjumi: teorija un prakse. Ventspils: Ventspils Augstskola, 2009. 13. lpp. 

2
 Pym, Anthony. Translation and Text Transfer: An Essay on the Principles of Intercultural Communication. 

Pieejams: http://usuaris.tinet.cat/apym/publications/text_transfer/1.html [skatǭts 2014, 31.marts] 

3
 Nida, Eugene A., Charles R. Taber. The Theory and Practice of Translation. Boston: Brill, 2003. VII lpp. 

4
 Sǭlis. TulkojumzinǕtnes jautǕjumi. 19-20.lpp. 

http://usuaris.tinet.cat/apym/publications/text_transfer/1.html


7 

 

Tas nozǭmǛ, ka, lai tulkotu kǕdu tekstu, tulkotǕjam ir jǕbȊt pietiekami plaġǕm zinǕġanǕm 

ne tikai par valodu, tǕs gramatiku, sintaksi u.tml., bet arǭ par kultȊru, kuras kontekstǕ tapis 

tulkojamais teksts. Tas ir nepiecieġams tǕpǛc, ka katras kultȊras ǭpatnǭbas un tajǕ valdoġais 

pasaules uzskats Ǹoti izteikti atspoguǸojas arǭ valodǕ. VǕrdi un izteicieni sevǭ ietver ne tikai 

gramatisku un informatǭvu saturu, tiem var piemist daģǕdas konotǕcijas, simboliskums, 

daģǕdas intensitǕtes ekspresivitǕte, kas maina teksta nianses, parǕda runǕtǕja vai rakstǭtǕ 

teksta autora attieksmi u.tml. Visas ġǭs nianses tulkotǕjam ir jǕprot sajust un atpazǭt, lai tǕs 

netiktu zaudǛtas arǭ mǛrǵvalodǕ iztulkotajǕ tekstǕ. 

TurklǕt tulkotǕjam ir labi jǕorientǛjas ne tikai vispǕrǛjǕ avotvalodas lietojumǕ un tǕs 

kultȊras kontekstǕ, bet labi jǕpǕrzina arǭ konkrǛtǕ teksta tapġanas konteksts: teksta autors jeb 

ġajǕ gadǭjumǕ ï divi intervijas dalǭbnieki, teksta tapġanas laiks un vieta, iemesls, mǛrǵi utt. Ġis 

konteksts pǛc iespǛjas jǕiepazǭst jau pirms tulkoġanas uzsǕkġanas, bet izzinǕġanas process 

turpinǕs arǭ tulkoġanas laikǕ, meklǛjot papildinformǕciju, lai precizǛtu daģǕdas neskaidrǭbas. 

Arǭ ġǭ darba tapġanas ietvaros autore iepazinǕs ar informǕciju par intervijas 

dalǭbniekiem, par to, kǕ un kǕpǛc intervijas tapuġas, kǕ arǭ meklǛja papildinformǕciju avotos, 

kas saistǭti ar tǛmǕm, par kurǕm intervijǕs tiek runǕts. TurklǕt abi intervijas dalǭbnieki runǕ 

par tǛmǕm, kurǕs viǺiem ir padziǸinǕtas zinǕġanas, ï par sava laika kultȊras un mǕkslas dzǭvi. 

ViǺi paġi to ir piedzǭvojuġi, pazinuġi cilvǛkus, par ko tiek runǕts, redzǛjuġi mǕkslas darbus un 

izrǕdes, kas tiek pieminǛtas. Lǭdz ar to, lai labǕk iejustos ġo interviju kontekstǕ un lai labǕk tǕs 

saprastu un varǛtu iztulkot, arǭ autore ne tikai lasǭja informǕciju par konkrǛtajǕm tǛmǕm, bet 

arǭ apskatǭja to darbu reprodukcijas, kas intervijǕs tiek pieminǛti, apskatǭja attǛlus no baleta 

izrǕdǛm, par kurǕm tiek runǕts. Ġǭs zinǕġanas palǭdz labǕk iztǛloties un saprast tekstu, un lǭdz 

ar to arǭ precǭzǕk to iztulkot. Ǭpaġi daģǕdi apraksti un attǛli palǭdzǛja iztulkot interviju, kurǕ  

A. Matiss stǕstǭjis par to, kǕ veidojis skatuves dekorǕcijas un kostǭmus Krievu baleta trupas 

izrǕdǛm. Lasot tikai Matisa teikto, ne vienmǛr var pilnǭbǕ saprast un iztǛloties, kǕ izskatǭjies, 

piemǛram, priekġkars vai imperatora tǛrps izrǕdǛ ĂLakstǭgalas dziesmaò, lǭdz ar to kǕ 

papildlǭdzeklis tulkoġanǕ tika izmantotas Matisa veidotǕs skices un fotogrǕfijas no izrǕdǛm. 

Svarǭga ir ne tikai avotvalodas un tǕs kultȊras laba pǕrzinǕġana, bet arǭ mǛrǵvaloda un 

tǕs kultȊra, turklǕt tulkotǕjam ir jǕspǛj arǭ novǛrtǛt abu valodu un kultȊru atġǵirǭbas pakǕpe un 

identificǛt iespǛjamǕs ar to saistǭtǕs problǛmas, kuras varǛtu rasties tulkoġanas gaitǕ. Skatoties 

plaġǕkǕ mǛrogǕ, gan Francija, gan Latvija pieder pie Rietumu pasaules, lǭdz ar to starp tǕm 

nepastǕv lielas atġǵirǭbas jau paġos pamatos, piemǛram, pasaules uztverǛ un reliǥiskajos 

uzskatos, kǕ tas bȊtu starp Rietumu un Austrumu kultȊrǕm. TurklǕt laikǕ, kad tika veiktas  

P. Kurtiona intervijas ar A. Matisu ï 1941. gadǕ ï gan Francija, gan Latvija bija iesaistǭtas 
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OtrajǕ Pasaules karǕ, kura laikǕ piedzǭvoja okupǕciju un lielas ekonomiskǕs grȊtǭbas. TǕtad 

arǭ vispǕrǛjais konteksts laika periodam, par kuru tiek runǕts intervijǕs, ir pietiekami tuvs un 

saprotams arǭ latvieġu publikai, lǭdz ar to nerada arǭ ǭpaġi izteiktas problǛmas tulkoġanǕ. 

Taļu intervijas galvenokǕrt koncentrǛjas uz mǕkslas dzǭvi un procesiem modernisma 

attǭstǭbas laikǕ FrancijǕ, ǭpaġi ParǭzǛ, kas 19. gs. beigǕs un 20. gs. sǕkumǕ bija viens no 

nozǭmǭgǕkajiem mǕkslas centriem visǕ pasaulǛ. Arǭ LatvijǕ 20. gs. sǕkumǕ mǕkslǕ ienǕca 

jaunas parǕdǭbas un sǕka veidoties modernisms, taļu intervijǕs tiek runǕts par tieġi Francijai 

specifiskiem notikumiem un parǕdǭbǕm, tiek pieminǛti Ǹoti daudz daģǕdi notikumi, nosaukumi 

un it ǭpaġi mǕkslinieku vǕrdi, kuri tǕ laika mǛrǵauditorijai noteikti paskaidrojumus neprasǭtu, 

bet ne vienmǛr ir saprotami un uzreiz nerada skaidras asociǕcijas mȊsdienu latvieġu lasǭtǕjam, 

ǭpaġi gadǭjumos, kad kǕds personas vǕrds vai kǕds nosaukums ir norǕdǭts nepilnǭgi. Lǭdz ar to 

ġǕdos gadǭjumos tulkojumǕ tika izmantoti zemsvǭtras komentǕri, lai norǕdǭtu daģǕdu 

personǭbu pilnos vǕrdus, dzǭves datus, kǕ arǭ ǭsi norǕdǭtu viǺu nozǭmi intervijas un franļu 

mǕkslas kontekstǕ kopumǕ. 

Ar tulkoġanas grȊtǭbǕm, ko rada kultȊru savstarpǛjǕs atġǵirǭbas, ir saistǭti arǭ 

avotvalodas kultȊrǕ pastǕvoġo reǕliju nosaukumi un citi tieġi netulkojamie termini un 

izteicieni, un par to kǕ atseviġǵu problǛmu tiks runǕts darba 3. nodaǸǕ. 

PǛc kultȊru atġǵirǭbu izvǛrtǛġanas jǕpievǛrġas arǭ paġu valodu atġǵirǭbǕm un 

individuǕlajǕm ǭpatnǭbǕm. KǕ norǕda J. Naida, tad katrai valodai ir tieġi tai raksturǭgǕs 

ǭpatnǭbas, kas var bȊt gan priekġrocǭbas, gan trȊkumi, ǭpaġi tulkoġanas procesǕ, cenġoties pǛc 

iespǛjas precǭzǕk atveidot mǛrǵvalodǕ to, kas sǕkotnǛji izteikts avotvalodǕ. Darba autore par 

vienu no svarǭgǕkajǕm tulkojumam nepiecieġamajǕm ǭpaġǭbǕm uzskata ne tikai tǕ spǛju nodot 

to paġu jǛgu un nozǭmi, kas izteikta avotvalodǕ, bet arǭ spǛju to izdarǭt latvieġu lasǭtǕjam pǛc 

iespǛjas saprotamǕkǕ un pieejamǕkǕ veidǕ, un viens no galvenajiem veidiem, kǕ to izdarǭt, ir 

pareizas un dabiskas latvieġu valodas izmantojums. Tas nozǭmǛ, ka autores mǛrǵis nebija 

latvieġu tulkojumǕ pǛc iespǛjas tuvǕk atveidot franļu valodas teikumu konstrukcijas, 

gramatiskǕs formas un vǕrdu kǕrtǭbu teikumǕ, ǭpaġi gadǭjumos, kad ġǕds atveidojums 

neatbilstu latvieġu valodas likumiem. TǕtad ar nosacǭjumu, ka tiek saglabǕta oriǥinǕlǕ teksta 

nozǭme un jǛga, tika pieǸautas lielǕkas vai mazǕkas valodisko formu izmaiǺas. 

DaģǕdas sintaktiskǕs un gramatiskǕs izmaiǺas tulkojumǕ no franļu uz latvieġu valodu 

pieǸaujamas, piemǛram, tǕpǛc, ka franļu valodǕ tiek izmantoti noteiktie un nenoteiktie 

artikuli, bet latvieġu valodǕ tǕdi nepastǕv, lǭdz ar to tos nav iespǛjams atveidot arǭ tulkojumǕ. 

Uz niansǛm, ko rada artikulu izmantojums, iespǛjams norǕdǭt tikai tad, ja lietvǕrds lietots 

kopǕ ar to apzǭmǛjoġu ǭpaġǭbas vǕrdu, kuram latvieġu valodǕ var izmantot noteikto vai 
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nenoteikto galotni. Latvieġu valodǕ nav nepiecieġams atveidot arǭ visus franļu tekstǕ 

izmantotos personas vietniekvǕrdus, lai ar vienǕdu vietniekvǕrdu vairǕkkǕrtǛju atkǕrtoġanu 

viena teikuma vai vairǕku blakusesoġu teikumu ietvaros netraucǛtu dabiskam un stilistiski 

pareizam latvieġu valodas skanǛjumam. ĠǕds vietniekvǕrdu retǕks izmantojums salǭdzinǕjumǕ 

ar franļu valodu iespǛjams tǕpǛc, ka latvieġu valodǕ persona ir nosakǕma pǛc darbǭbas vǕrda 

galotnes, lǭdz ar to teikuma gramatisko centru var veidot tikai izteicǛjs bez teikuma 

priekġmeta, kamǛr franļu valodǕ darbǭbas vǕrds vienmǛr tiek lietots kopǕ ar teikuma 

priekġmetu, uz kuru tas attiecas. Lǭdzǭgi ne vienmǛr ir nepiecieġams tulkojumǕ atveidot franļu 

valodǕ izmantotos piederǭbas vietniekvǕrdus, jo piederǭba bieģi noprotama pǛc konteksta un 

pǕrlieku bieģs piederǭbas vietniekvǕrdu izmantojums var radǭt stilistiski neveiklu iespaidu. 

Arǭ sintaktiskǕs uzbȊves ziǺǕ starp latvieġu un franļu valodǕm pastǕv lielas atġǵirǭbas. 

Tas saistǭts ar to, ka franļu valodǕ, tǕ kǕ tǕ ir analǭtiska valoda, vǕrdu savstarpǛjo sintaktisko 

saistǭbu parǕdǭġanai galvenokǕrt tiek izmantota nevis vǕrdu locǭġana, bet ǭpaġi vǕrdi ar 

gramatisku funkciju. Ġǭ iemesla dǛǸ analǭtiskajǕm valodǕm raksturǭga stingra vǕrdu kǕrtǭba, 

kas franļu valodǕ parasti ir ġǕda: teikuma priekġmets ï izteicǛjs ï papildinǕtǕjs. Turpretim 

latvieġu valoda ir sintǛtiska valoda, kurǕ lielǕka nozǭme ir vǕrdu locǭjumiem, bet vǕrdu kǕrtǭba 

ir daudz brǭvǕka nekǕ franļu valodǕ. Lǭdz ar to arǭ tulkojumǕ, lai panǕktu pǛc iespǛjas 

dabiskǕku latvieġu valodas skanǛjumu, ir iespǛjams mainǭt vǕrdu kǕrtǭbu, nesaglabǕjot franļu 

tekstǕ ievǛroto teikumu struktȊru. 

Ar ġǭ tulkojuma specifiku saistǭts arǭ tǕ publicistiskais raksturs, kas ietekmǛ tulkoġanas 

stratǛǥiju izvǛli. PirmkǕrt, publicistikas valodas stila galvenais mǛrǵis, ǭpaġi intervijǕs, ir 

informǛt lasǭtǕju, iepazǭstinǕt to ar intervǛjamo personu, nereti reizǛ arǭ izklaidǛjot lasǭtǕju. To 

apliecina arǭ interviju piederǭba publicistikas stila informatǭvajam apakġstilam.
5
 Publicistikas 

teksti parasti ir mǛrǵtiecǭgi, un to autori visbieģǕk cenġas izveidot kvalitatǭvu komunikǕciju ar 

lasǭtǕju, lai tam nodotu skaidru informǕciju par tekstǕ apskatǭto tǛmu. Par to liecina arǭ autores 

tulkotajǕs intervijǕs bieģi atrodamǕs ziǺas par precǭzǕm vietǕm, faktiem, datumiem, cilvǛkiem 

u.c. TǕ kǕ oriǥinǕlǕ teksta mǛrǵis ir informǛt lasǭtǕju, arǭ tulkojumǕ ir jǕizvairǕs no 

neprecǭziem un daģǕdi interpretǛjamiem izteicieniem, ja vien tie nav bijuġi neviennozǭmǭgi jau 

oriǥinǕlajǕ tekstǕ. 

Bez tǕdǕm publicistikas stila pazǭmǛm kǕ aktualitǕte, mǛrǵtiecǭgums un konkrǛtums tam 

ir raksturǭgi arǭ sarunvalodas elementi un emocionǕli ekspresǭva leksika, kas spilgti izpauģas 

arǭ intervijǕs, kuru dalǭbnieki necenġas izmantot tikai sareģǥǭtas un visǕm literǕrǕs valodas 

                                                 
5
 Kvaġǭte, Regǭna. Latvieġu valodas stili. No: Latvieġu valoda, Rǭga: LU AkadǛmiskais apgǕds, 2013. 175.lpp. 
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prasǭbǕm atbilstoġas frǕzes, bet izmanto arǭ sarunvalodai raksturǭgus izteicienus, daģǕdus 

izsaucienus u.c. Lai publicistika labi veiktu savu uzdevumu, tiek izmantoti ne tikai racionǕlie 

izteiksmes lǭdzekǸi, piemǛram, fakti, skaitǸi u.tml., kas iedarbojas uz prǕtu, bet arǭ emocionǕlie 

izteiksmes lǭdzekǸi, kas kopǕ ar tieġo informǕciju norǕda uz intervijas dalǭbnieku attieksmi, 

sniedz pozitǭvu vai negatǭvu emocionǕlo vǛrtǛjumu, pauģ emocionǕlu noskaǺu utt.
6
 Arǭ 

tulkojumǕ ir jǕsaglabǕ visas nianses, ko rada racionǕlo un emocionǕlo izteiksmes lǭdzekǸu 

apvienojums, kǕ arǭ visas intervijǕ iesaistǭto personu valodas ǭpatnǭbas un viǺu izmantotie 

valodas slǕǺi, necenġoties viǺu valodu padarǭt literǕri pareizu, jo tas tikai traucǛtu intervijai 

sasniegt vienu no saviem mǛrǵiem ï atklǕt intervǛjamǕ cilvǛka raksturu, personǭbu un 

ǭpatnǭbas. 

Publicistikas stilam raksturǭgs arǭ daģǕdu citu stilu izmantojums, kurus tulkotǕjam ir 

jǕprot identificǛt un arǭ izmantot atbilstoġus tulkoġanas paǺǛmienus. PiemǛram, atkarǭbǕ no 

intervijas tǛmas un intervǛjamǕs personas, intervijǕ var tikt izmantots zinǕtniskais stils ar citu 

nozaru terminoloǥiju. TǕ tas ir arǭ autores tulkotajǕs intervijǕs, kurǕs tiek izmantota ar mǕkslu 

saistǭta terminoloǥija, un problǛmas, kas saistǭtas ar terminoloǥijas atveidi latvieġu valodǕ, 

tiks apskatǭtas nǕkamajǕ nodaǸǕ. TǕpat publicistikas stila tekstos atrodami arǭ daiǸliteratȊras 

valodas stila elementi, piemǛram, tǕdi tǛlainǕs izteiksmes lǭdzekǸi kǕ metaforas, salǭdzinǕjumi, 

epiteti utt. Autores tulkotajǕs intervijǕs ġǕdus valodas elementus visbieģǕk izmantojis 

intervǛtǕjs P. Kurtions, ǭpaġi interviju ievados un citos savos komentǕros. Gan ġiem 

daiǸliteratȊras stila elementiem, gan visiem pǕrǛjiem daudzveidǭgajiem publicistikas stilam 

raksturǭgajiem elementiem ir jǕbȊt atspoguǸotiem tulkojumǕ, lai netiktu zaudǛts nekas no 

oriǥinǕlǕ teksta bagǕtǭbas un daudzveidǭbas. 

Visbeidzot ar publicistikas stila tekstiem, ǭpaġi intervijǕm, parasti saistǭts arǭ noteikts 

teksta izkǕrtojums, kas padara vieglǕku teksta uztverġanu un lasǭġanu. TǕ kǕ oriǥinǕlais teksts 

ir interviju laikǕ veiktǕ transkripcija, ko pǛc tam vǛl ir rediǥǛjuġi un papildinǕjuġi gan  

P. Kurtions, gan A. Matiss, bet kura tǕ arǭ netika publicǛta, tad tajǕ nav ievǛrots parasti 

intervijǕs izmantotais noformǛjums, piemǛram, nav atzǭmǛts, kurġ no intervijas dalǭbniekiem 

saka ko, un tas darba autorei bija jǕsaprot pǛc konteksta. Lai atvieglotu tulkojuma lasǭġanu, 

autore tajǕ izmantoja atbilstoġu teksta izkǕrtojumu un ar iniciǕǸiem norǕdǭja, ko teicis katrs no 

intervijas dalǭbniekiem. 

TomǛr kopumǕ, lai arǭ cik uzmanǭgi tulkotǕjs ievǛrotu visas avotvalodas teksta un 

valodas ǭpatnǭbas, lai cik precǭzi tas censtos atveidot ġo tekstu un tǕ jǛgu mǛrǵvalodǕ un lai cik 

                                                 
6
 Kvaġǭte. Latvieġu valodas stili. 186.lpp. 
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atbilstoġi pielietotu daģǕdas tulkoġanas stratǛǥijas, vienmǛr ir jǕsaprot, ka ideǕls tulkojums 

nav iespǛjams, un tam piekrǭt arǭ vairǕkums mȊsdienu tulkoġanas teorǛtiǵu un paġi tulkotǕji. 

PirmkǕrt, tas, protams, ir saistǭts ar valodu un kultȊru atġǵirǭbǕm, taļu svarǭgs faktors ir arǭ 

pats tulkotǕjs. KǕ norǕda U. Eko savǕ darbǕ Translation and Interpretation, tad tulkoġana ir 

zinǕma veida interpretǕcija, kurǕ valda tikai tulkoġanai atbilstoġi principi.
7
 

TǕtad tulkotǕja darbs nav mehǕnisks un automǕtisks, tulkotǕjs nevar izvairǭties no 

tulkojamǕ teksta interpretǛġanas un no daģǕdu izvǛǸu izdarǭġanas, piemǛram, izvǛloties starp 

vairǕkiem iespǛjamajiem viena vǕrda tulkojumiem, kas atrodami vǕrdnǭcǕ. Ne vienmǛr ir 

iespǛjams pateikt, ka tikai viena izvǛle ir vienǭgǕ pareizǕ, turklǕt viss tulkojums sastǕv no 

neskaitǕmi daudzǕm izvǛlǛm, lǭdz ar to katrs tulkotǕjs vienu un to paġu tekstu iztulkotu 

atġǵirǭgi. TajǕ paġǕ laikǕ ir iespǛjams, ka vairǕk nekǕ viens vai pat visi no ġiem tulkojumiem 

tiktu uzskatǭti par pareiziem un kvalitatǭviem. Lǭdz ar to arǭ darba autore, veicot ġo tulkojumu, 

centǕs saglabǕt tǕ veseluma un atseviġǵo daǸu bȊtǭbu, kas nemainǭgi bȊtu atrodama jebkurǕ 

konkrǛtǕ teksta kvalitatǭvǕ tulkojumǕ, un nǕkamajǕs nodaǸǕs tiks apskatǭtas atseviġǵas 

specifiskas ar tulkoġanu saistǭtǕs problǛmas, kurǕm bija jǕatrod risinǕjumi, lai sasniegtu 

izvirzǭto mǛrǵi un radǭtu avotvalodas tekstam atbilstoġu tulkojumu. 

 

  

                                                 
7
 Eco, Umberto. Experiences in Translation. Toronto: University of Toronto Press, 2001. 80.lpp. 
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2. MǔKSLAS TERMINOLOǤIJAS ATVEIDE LATVIEĠU VALODǔ 

 

 

Lai pievǛrstos terminoloǥijas tulkoġanai un tǕs problemǕtikai, vispirms jǕnoskaidro, 

kǕda ir Latvijas ZinǕtǺu akadǛmijas Terminoloǥijas komisijas (turpmǕk tekstǕ ï LZA TK) 

izveidotǕ vienotǕ izpratne par terminoloǥijas un termina jǛdzienu, kǕ arǭ jǕiepazǭstas ar ġǭs 

komisijas noteiktajǕm nozaru terminoloǥijas izveides un lietoġanas vadlǭnijǕm. Atbilstoġi 

LZA TK mǕjas lapǕ publicǛtajǕm vadlǭnijǕm termins tiek definǛts kǕ vǕrds vai vǕrdkopa ǭpaġǕ 

funkcijǕ. TǕtad tǕ ir funkcionǕla vienǭba ar divǕm pamatfunkcijǕm: nosaukt un iezǭmǛt, t. i., ar 

minimǕliem valodas lǭdzekǸiem definǛt attiecǭgǕs nozares jǛdzienu iespǛjami precǭzi, reizǛ 

norǕdot uz ġǭ jǛdziena vietu attiecǭgǕs nozares jǛdzienu sistǛmǕ. TǕdǛjǕdi termins kǕ 

funkcionǕlǕ vienǭba ir cieġi saistǭts ar specifiskajiem nozares jǛdzieniem un tǕ bȊtǭbu nosaka 

lietoġanas sfǛra un funkcionǕlǕ nozǭme.
8
 Terminoloǥijas un leksikoloǥijas speciǕliste Marija 

TerǛza KabrǛ Kastelbi (Maria Teresa Cabr® Castellv²) izdala trǭs aspektus, kas reizǛ raksturo 

un definǛ terminu: termini ir, pirmkǕrt, gramatiskas vienǭbas, kas ir daǸa no konkrǛtǕs valodas 

leksikas; otrkǕrt, zinǕġanu vienǭbas, kas sevǭ ietver noteiktu informǕciju; treġkǕrt, 

komunikǕcijas vienǭbas, kas valodas lietotǕjiem Ǹauj savstarpǛji apmainǭties ar informǕciju.
9
 

PlaġǕkǕ nozǭmǛ par terminu uzskatǕmi arǭ ar cilvǛka speciǕlǕs darbǭbas sfǛru (ne tikai 

zinǕtnisko, bet arǭ profesionǕlo un arodniecisko) saistǭto objektu nosaukumi, arǭ tautǕ lietoti 

sarunvalodas vǕrdi, apvidvǕrdi u.c.
10

 Arǭ vispǕrlietojami vǕrdi var kǸȊt par terminiem, ja tie 

tiek lietoti ar konkrǛto nozari saistǭtǕ speciǕlǕ tekstǕ, un mǕksla ir viena no nozarǛm, kur ġǕda 

parǕdǭba ir novǛrojama. PiemǛram, ġǭ tulkojuma gadǭjumǕ tǕds vispǕrlietojams vǕrds kǕ 

Ăgleznaò uzskatǕms par terminu, jo lietots profesionǕlǕs glezniecǭbas kontekstǕ un ir stingri 

norobeģots no tǕdiem blakusjǛdzieniem kǕ Ăfreskaò, Ăakvarelisò u.c. 

Atbilstoġi LZA TK terminoloǥijas izveides vadlǭnijǕm terminam kǕ valodas leksikas 

vienǭbai jǕatbilst valodas normǕm, vǕrddarinǕġanas likumǭbǕm, paġu valodas vǕrdu un aizgȊto 

terminu samǛra prasǭbǕm u.c. SavukǕrt, lai termins sekmǭgi veiktu tam paredzǛto specifisko 

                                                 
8
 LZA Terminoloǥijas komisija Latvieġu valodas nozaru terminoloǥijas izstrǕdes vadlǭnijas. Pieejams: 

http://termini.lza.lv/article.php?id=45 [skatǭts 2014, 31.marts] 

9
 Cabr® Castellv², Maria Teresa. Terminolog²a y la normalizaci·n ling¿²stica. Pieejams: 

http://www.ei.ehu.es/p05612532/eu/contenidos/informacion/euskara_inst_jardunaldiak2002/eu_jard2002/adjunt
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funkciju, tǕ izvǛlǛ vai izveidǛ ir jǕievǛro specifiskǕs prasǭbas no kurǕm galvenǕs ir: 

sistǛmiskums, nozǭmes precizitǕte un formas ǭsums, viennozǭmǭgums un mononǭmiskums,  

t. i., sinonǭmijas nevǛlamǭba, kǕ arǭ kontekstneatkarǭba, emocionǕlǕ neitralitǕte u.c.
 11

 TǕ kǕ 

ġajǕ tulkojumǕ jauni termini netika veidoti, tad ġie principi tika ievǛroti izvǛlǛ starp vairǕkiem 

pieejamajiem terminiem un terminu konsekventǕ izmantojumǕ. 

TomǛr ir vairǕki faktori, kas neǸauj terminoloǥijai atbilst visǕm pamatprasǭbǕm. Pie 

ġiem faktoriem minams ġo prasǭbu bieģi vien relatǭvais raksturs, terminoloǥijas veidoġanas 

grȊti regulǛjamais process un daģǕdǕs tendences, kas tajǕ izpauģas, kǕ arǭ daģǕdie 

intralingvǕlie, interlingvǕlie un ekstralingvǕlie principi, kas ietekmǛ terminoloǥijas izveidi
12

. 

TǕ kǕ nav iespǛjams radǭt kǕdas nozares terminoloǥiju, kas pilnǭbǕ atbilstu visǕm 

pamatprasǭbǕm, tas rada arǭ problǛmas, tulkojot kǕdas nozares tekstus, jo bieģi vien tiek 

pieǸauti, piemǛram, vairǕki sinonǭmi, lai apzǭmǛtu vienu jǛdzienu.  

Arǭ ġajǕ tulkojamajǕ tekstǕ atrodami piemǛri ar sinonǭmiem, kad vienam franļu 

terminam latvieġu valodǕ atbilst vismaz divi termini, kas abi tiek izmantoti ar attiecǭgo nozari 

saistǭtajos tekstos. VisbieģǕk viens no sinonǭmiem ir latviskas, bet otrs ï internacionǕlas 

cilmes, kǕ tas ir, piemǛram, vǕrdiem paysage, buste un moulage. VispǕrǭgajǕ tulkojoġajǕ 

vǕrdnǭcǕ ġiem vǕrdiem tulkojumi mǕkslas nozarǛ ir attiecǭgi: peizǕģa un ainava, biste un 

krȊġutǛls, mulǕģa un atlǛjums. TǕtad redzams, ka viens tulkojums ir latviskas cilmes, bet otrs 

ï franciskas, taļu ġie franciskǕs izcelsmes vǕrdi visticamǕk latvieġu valodǕ nav ienǕkuġi tieġi, 

bet gan caur krievu valodu laikǕ, kad tǕ bija viena no latvieġu valodas galvenajǕm 

kontaktvalodǕm, jo arǭ krievu valodǕ tiek izmantoti franļu izcelsmes vǕrdi ġo paġu jǛdzienu 

apzǭmǛġanai ï ʧʝʡʟʘʞ, ʙʶʩʪ, ʤʫʣʷʞ. ĠajǕ tulkojumǕ izmantoti vǕrdi ar latvisku izcelsmi ï 

ainava, krȊġutǛls un atlǛjums ï, jo tie ir labǕk uztverami un saprotamǕki lasǭtǕjam bez 

padziǸinǕtǕm zinǕġanǕm par mǕkslu un mǕkslas terminoloǥiju. Arǭ M. T. KabrǛ Kastelbi 

norǕda, ka viens no terminoloǥijas mǛrǵiem ir sociǕlas nepiecieġamǭbas izpildǭġana, kas 

saistǭta ar informǕcijas nodoġanu un komunikǕciju.
13

 TǕ kǕ autores tulkotajǕs intervijǕs 

komunikǕcija notiek ne tikai starp diviem mǕkslas speciǕlistiem, bet arǭ starp intervijas 

dalǭbniekiem un intervijas lasǭtǕjiem, tad arǭ terminiem jǕbȊt pielǕgotiem tǕ, lai tos saprot visi 

dalǭbnieki, kas iesaistǭti komunikǕcijǕ. 

TurklǕt franļu cilmes termini var bȊt ne tikai nesaprotamǕki, bet, piemǛram, vǕrds 

peizǕģa parasti tiek lietots senǕkos ar mǕkslu saistǭtos izdevumos vai arǭ kǕ sarunvalodas 
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vǕrds, nereti ar negatǭvu nokrǕsu. KǕ divas no galvenajǕm vadlǭnijǕm terminu izmantojumǕ 

izvǛloties saprotamǭbu un konsekvenci, visǕ tulkojumǕ ġajǕ un lǭdzǭgos gadǭjumos tika 

izvǛlǛts tikai viens no iespǛjamajiem terminiem, bet sinonǭmi netika lietoti. 

Terminu lietojums, lǭdz ar to arǭ terminu tulkoġanas specifika, ir atkarǭgi arǭ no 

konteksta, kǕdǕ tie tiek izmantoti. M. T. KabrǛ Kastelbi izdala piecas situǕcijǕs, kǕdǕs 

terminoloǥija var tikt lietota: 

1. Jaunu specializǛtu zinǕġanu veidoġanǕs un nodoġana augsta lǭmeǺa speciǕlistu 

starpǕ ar starptautisku publikǕciju palǭdzǭbu, kǕ rezultǕtǕ veidojas jauna 

terminoloǥija, kas nereti kǸȊst par paraugu arǭ plaġǕkǕ mǛrogǕ. 

2. SpontǕna specializǛtu zinǕġanu veidoġanǕs un nodoġana speciǕlistu darba procesa 

laikǕ, kǕ rezultǕtǕ veidojas jauna terminoloǥija, ko var sǕkt izmantot plaġǕkǕ 

mǛrogǕ. 

3. SpecializǛtu zinǕġanu izmantojums vai nodoġana tǕdǕ specializǛtǕ vidǛ, piemǛram, 

izglǭtǭbas jomǕ, uzǺǛmumu darbǕ u.tml., kur terminoloǥijas izveidi un lietojumu 

nosaka arǭ didaktiski, sociolingvistiski vai komerciǕli mǛrǵi. 

4. SpecializǛtu zinǕġanu izmantoġana situǕcijǕs, kurǕs terminoloǥija tiek izmantota 

tikai kǕ lǭdzeklis zinǕġanu sakǕrtoġanai un kurǕs tǕ atbilst kǕdas augstǕkas 

institȊcijas noteiktajǕm normǕm. 

5. SituǕcijas, kurǕs specializǛtǕs zinǕġanas pieejamas plaġǕkai publikai, piemǛram, 

periodiskajos izdevumos, un kurǕs terminoloǥijas izmantojuma daģǕdǭba un 

neviendabǭgums palielinǕs atbilstoġi tam, cik Ǹoti samazinǕs publikǕcijas 

specializǕcijas lǭmenis.
14

 

 

PǛdǛjam variantam visvairǕk atbilst arǭ autores tulkotǕs intervijas, jo, lai arǭ interviju 

dalǭbnieki ir augsta lǭmeǺa speciǕlisti mǕkslas jomǕ, interviju mǛrǵis nav nodot augsta lǭmeǺa 

specializǕcijas zinǕġanas par mǕkslas teoriju un praksi. Intervijas dalǭbnieki par mǕkslu runǕ 

neformǕlos apstǕkǸos, un paġu interviju mǛrǵis ir radǭt priekġstatu par A. Matisa personǭbu un 

uzskatiem, nodot lasǭtǕjam informǕciju par gleznotǕja dzǭves pieredzi, un ġǕdǕ situǕcijǕ 

zinǕtniski precǭzs terminoloǥijas izmantojums nav noteicoġais. Lǭdz ar to arǭ tulkojumǕ, tǕpat 

kǕ oriǥinǕlajǕ tekstǕ, pieǸaujamas atkǕpes no stingras terminoloǥijas izmantojuma vadlǭniju 

ievǛroġanas gadǭjumos, kad ġǕdas atkǕpes ir arǭ teksta franļu versijǕ, kǕ arǭ tad, ja precǭzi 

atbilstoġa un pareiza termina neizmantoġana bȊtiski nemaina franļu teksta nozǭmi. PiemǛram, 

lai netraucǛtu labskanǭbai un lai nevajadzǛtu vairǕkas reizes izmantot vienu un to paġu vǕrdu 
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viena vai vairǕku blakus esoġu teikumu ietvaros, var savstarpǛji mainǭt tǕdus sinonǭmus kǕ 

glezna, mǕkslas darbs un darbs vai gleznotǕjs un mǕkslinieks u.c., ja tas nemaina teksta 

bȊtǭbu. 

PǛc iepazǭġanǕs ar terminu darinǕġanas vadlǭnijǕm latvieġu valodǕ, konkrǛtǕ tulkojuma 

galveno vadlǭniju noteikġanas terminu izmantojumam un konteksta novǛrtǛġanas nǕkamais 

solis ir terminu tulkoġana no franļu valodas latvieġu valodǕ. Lai precǭzi iztulkotu ar mǕkslu, 

ǭpaġi ar glezniecǭbu, saistǭtos terminus, tika apzinǕti un izmantoti vairǕki pieejamie attiecǭgǕs 

nozares terminoloǥijas resursi, kas ietver nozaru terminu vǕrdnǭcas, datubǕzes, 

enciklopǛdiskos izdevumus, zinǕtniskǕs publikǕcijas, mǕcǭbu literatȊru, rokasgrǕmatas un 

citus resursus, kuros atrodamas ziǺas par nozarǛ lietotajiem terminiem. Lai to izdarǭtu, 

pirmkǕrt, tika izmantots Valsts aǥentȊras ĂTulkoġanas un terminoloǥijas centrsò veiktais 

pǛtǭjums ĂLatvieġu valodas terminoloǥijas resursu kvalitǕtes un pieejamǭbas apzinǕġana 

daģǕdǕs zinǕtnes un praktiskas darbǭbas nozarǛsò, kurǕ ir apkopota informǕcija par latvieġu 

nozaru, tajǕ skaitǕ mǕkslas zinǕtnes, terminoloǥijas vǕrdnǭcǕm, kas izdotas no 20. gs. sǕkuma 

lǭdz 2007. gadam, kǕ arǭ informǕcija par enciklopǛdiskajiem izdevumiem, sveġvǕrdu 

vǕrdnǭcǕm, elektroniskajǕm terminu datubǕzǛm un citiem nozaru terminoloǥijas resursiem. 

Atbilstoġi ġajǕ pǛtǭjumǕ pieejamajai informǕcijai, neskaitot vispǕrǭgǕs tulkojoġǕs 

vǕrdnǭcas, nav pieejama neviena mǕkslas zinǕtnes terminu tulkojoġǕ vǕrdnǭca, kurǕ bȊtu 

norǕdǭti glezniecǭbas terminu tulkojumi franļu valodǕ, taļu ir pieejami vairǕki terminu 

skaidrojoġie krǕjumi un enciklopǛdiskie izdevumi ar skaidrojumiem un definǭcijǕm latvieġu 

valodǕ, kǕ arǭ viens terminu krǕjums, kurǕ starp vairǕkǕm citǕm valodǕm norǕdǭti ar teǕtri un 

skatuves mǕkslu saistǭto terminu tulkojumi arǭ franļu valodǕ. Lǭdz ar to, lai iegȊtu precǭzu 

terminu tulkojumu, vispirms tika izmantotas vispǕrǭgǕs tulkoġanas franļu-latvieġu (atseviġǵos 

gadǭjumos vispirms franļu-angǸu, pǛc tam angǸu-latvieġu) vǕrdnǭcas. Gadǭjumos, ja bija 

pieejami vairǕki iespǛjamie tulkojumi, kas nebija sinonǭmi, tika salǭdzinǕti ġo iespǛjamo 

tulkojumu skaidrojumi latvieġu valodǕ ar tulkojamajǕ tekstǕ izmantotǕ termina definǭciju 

franļu valodas skaidrojoġajǕs vǕrdnǭcǕs. ĠǕda skaidrojumu un definǭciju salǭdzinǕġana tika 

izmantota arǭ citos gadǭjumos, lai pǕrliecinǕtos par vǕrdnǭcǕ atrastǕ vienǭgǕ tulkojuma 

pareizǭbu. TurklǕt, lai precizǛtu un pǕrliecinǕtos par tulkojuma pareizǭbu, tika izmantoti ne 

tikai skaidrojoġie resursi, bet arǭ aprakstoġie resursi, piemǛram, mǕcǭbu lǭdzekǸi u.tml. 

izdevumi, kuros termina lietojums fiksǛts noteiktǕ kontekstǕ. 

TulkojumǕ bija arǭ gadǭjumi, kad vispǕrǭgajǕ tulkoġanas vǕrdnǭcǕ franļu valodas 

terminam nav atrodams mǕkslas nozarei atbilstoġs tulkojums latvieġu valodǕ. KǕ piemǛru var 

minǛt vǕrdu dessous, kura pamatnozǭme ir ĂapakġǕ, lejǕò. Lai uzzinǕtu ġǭ termina nozǭmi 
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glezniecǭbas kontekstǕ, vispirms tika atrasti tǕ skaidrojumi franļu valodǕ ï la premi¯re 

couche de peinture dôune toile
15

 un enduits color®s pos®s sur le support pr®alablement trait® 

par impression
16

 ï, bet pǛc tam atbilstoġais termins latvieġu valodǕ. TǕ kǕ pǛc franļu 

definǭcijas var saprast, ka tas ir viens no gleznojuma slǕǺiem, tad ġis termins tika meklǛts 

atbilstoġajǕs nodaǸǕs izdevumos par glezniecǭbas tehniku. Lai pǕrliecinǕtos par atrastǕ termina 

Ăpagleznojumsò pareizǭbu, pǛdǛjais solis ir atrast tǕ definǭciju latvieġu valodǕ: ĂPirmǕ 

gleznojuma kǕrta, kas iezǭmǛ attǛlojamo objektu un figȊru aprises, gaismǛnu laukumus.ò
17

 

GrȊtǭbas tulkojot sagǕdǕja arǭ tas, ka latvieġu valodǕ mǕkslas terminoloǥija bieģi vien 

nav tik detalizǛta un termini nav tik stingri nodalǭti, kǕ tas ir franļu valodǕ, kur ar mǕkslu 

saistǭtǕ terminoloǥija ir detalizǛtǕka un sistemǕtiskǕka, kas, iespǛjams, saistǭts ar franļu 

mǕkslas un mǕkslinieciskǕs izglǭtǭbas senajǕm tradǭcijǕm. PiemǛram, franļu valodǕ ir skaidri 

noteikti termini, lai raksturotu krǕsas slǕǺa biezumu glezniecǭbǕ ï frottis par Ǹoti plǕnu, pat 

caurspǭdǭgu gleznojumu, demi-p©te par vidǛja biezuma gleznojumu un emp©tements par 

bieziem un reljefiem otas triepieniem. Latvieġu valodǕ visbieģǕk gleznojuma raksturoġanai 

tiek izmantoti daģǕdi epiteti, taļu enciklopǛdiskajos izdevumos un izdevumos par gleznoġanas 

tehniku atrodami arǭ specializǛtǕki termini, attiecǭgi ï lazǛjoġs gleznojums, sedzoġs 

gleznojums un pastozs gleznojums. 

VǛl viena problǛma, ar ko tulkojuma laikǕ nǕcǕs saskarties, bija ne tikai mǕkslas 

zinǕtniskǕs terminoloǥijas tulkoġana, bet arǭ profesionǕlǕs leksikas jeb profesionǕlismu 

tulkoġana. Gan termini, gan profesionǕlismi ir speciǕlo jǛdzienu apzǭmǛjumi, un tos savǕ 

valodǕ lieto galvenokǕrt nozǭmes speciǕlisti, taļu tiem ir arǭ vairǕkas atġǵirǭgas pazǭmes.
18

 

ProfesionǕlismus savǕ leksikǕ bieģǕk lieto tieġi konkrǛtǕs profesijas pǕrstǕvji, turklǕt to 

veidoġana nenotiek sistemǕtiski un atbilstoġi standartiem, un tǕdǛjǕdi tie bieģi atbilst nevis 

sistǛmiskuma prasǭbǕm vai zinǕtnes un valodas tǕlǕkǕs attǭstǭbas vajadzǭbǕm, bet gan ir ǭsi, 

izteiksmǭgi, pat tǛlaini. Galvenais to veidoġanǕs kritǛrijs ir Ǜrta lietoġana ikdienas saziǺǕ starp 

attiecǭgǕs profesijas pǕrstǕvjiem, turklǕt, atġǵirǭbǕ no zinǕtniskajiem terminiem, 

profesionǕlismi var bȊt arǭ ar emocionǕli ekspresǭvu nokrǕsu. 
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ĠajǕ tulkojumǕ kǕ piemǛru var minǛt vǕrdu pompier, ko var lietot daģǕdos vǕrdu 

savienojumos ï peintre pompier, art pompier utt. ï, lai raksturotu kǕdu mǕkslinieku vai viǺa 

glezniecǭbu. Gan vairǕkǕs mǕkslas terminoloǥijas vǕrdnǭcǕs
19
, gan vispǕrǭgajǕs skaidrojoġajǕs 

vǕrdnǭcǕs
20

 pie ġǭ vǕrda definǭcijas tiek minǛta tǕ emocionǕli negatǭvǕ nokrǕsa un piederǭba 

pie arodģargonismiem. Par to, ka ġis nav zinǕtnisks termins, liecina arǭ tas, ka mǕkslas 

literatȊrǕ daudz plaġǕk izmantots ir apzǭmǛjums akadǛmisks (piemǛram, akadǛmiskǕ 

glezniecǭba), kura nozǭme ir tǕda pati, bet kuram nepiemǭt ekspresǭvi emocionǕlǕ nokrǕsa. 

TǕpat ġis vǕrds nav veidots un netiek izmantots atbilstoġi terminoloǥijas pamatprincipiem. 

VǕrda pompier pamatnozǭme ir ugunsdzǛsǛjs, un ġo vǕrdu sǕka attiecinǕt uz mǕkslu, lai 

raksturotu Ģaka Luija Davida (Jacques Louis David) gleznas, kurǕs redzami kaili kareivji ar 

antǭkǕ stila bruǺucepurǛm, kas atgǕdina ugunsdzǛsǛju ǵiveres. VǕrds pompier Ǖtri tika 

pǕrǺemts un izmantots, lai raksturotu visus akadǛmiskǕ stila gleznotǕjus un viǺu daiǸradi 

kopumǕ, bet 19. gs. beigǕs un 20. gs. sǕkumǕ, modernisma attǭstǭbas laikǕ, tas ieguva negatǭvu 

nokrǕsu. 

TǕ kǕ ġis akadǛmiskǕs mǕkslas apzǭmǛjums veidojies franļu kultȊras kontekstǕ un ir ar 

to cieġi saistǭts, tad ir grȊti atrast tam atbilstoġu jǛdzienu latvieġu valodǕ. Ja vǕrdu tulkotu tieġi 

kǕ ugunsdzǛsǛjs, ugunsdzǛsǛju mǕksla u.tml., lasǭtǕjam nebȊtu skaidrs, kas ar to domǕts, jo 

latvieġu valodǕ ġǕds apzǭmǛjums netiek izmantots. Autore sava tulkojuma ietvaros izvǛlǛjǕs 

izmantot apzǭmǛjumu pompozs, jo, pirmkǕrt, tam piemǭt negatǭva nokrǕsa, un, otrkǕrt, arǭ 

franļu valodǕ vǕrds pompier rada asociǕcijas ar vǕrdu pompeux jeb pompozs. 

Ġis gadǭjums parǕda, kǕ kultȊras konteksts var ietekmǛt valodu un lǭdz ar to arǭ 

tulkoġanu, radot situǕcijas, kad kǕds vǕrds vai izteiciens nav tieġi iztulkojums. Ar ġǕdiem 

vǕrdiem un izteicieniem saistǭtǕs tulkoġanas problǛmas un to iespǛjamie risinǕjumi sǭkǕk 

apskatǭti nǕkamajǕ nodaǸǕ. 
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3. TIEĠI NETULKOJAMI VǔRDI UN IZTEICIENI 

 

 

3.1.  ReǕlijas 

 

Teksta tulkojamǭbas vai netulkojamǭbas pakǕpe ir viena no daģǕdo tulkoġanas teoriju 

apskatǭtajǕm problǛmǕm, kas teorǛtiǵu redzeslokǕ nonǕkusi salǭdzinoġi nesen, jo ne antǭkajǕ 

pasaulǛ, ne viduslaikos neradǕs ġaubas, ka kǕds teksts varǛtu bȊt netulkojams, un teorǛtiskais 

pamats uzskatam, ka zinǕmi avotvalodas tekstu tipi nav tulkojami, sǕka veidoties tikai 18. gs. 

beigǕs.
21

 Autore sava tulkojuma veikġanas laikǕ vadǭjusies pǛc tulka un valodniecǭbas 

speciǕlista J. SǭǸa atziǺas, ka ir iespǛjams iztulkot jebkuru tekstu, ja vien tǕ veseluma bȊtǭbas 

saglabǕġanas vǕrdǕ tulkoġanas procesǕ tiek izdarǭtas atseviġǵu avotvalodas teksta elementu 

modifikǕcijas atbilstoġi mǛrǵvalodas un mǛrǵkultȊras specifikai.
22

 TǕtad galvenǕ problǛma ir 

tas, cik lielǕ mǛrǕ konkrǛtais teksts ir tulkojams, un tas savukǕrt ir atkarǭgs no tǕ, cik Ǹoti 

teksts orientǛts uz avotvalodas un kultȊras specifiku. Jo ġǭ orientǕcija ir izteiktǕka, jo lielǕka ir 

teksta netulkojamǭbas pakǕpe. 

AtkarǭbǕ no tǕ, vai teksts vairǕk koncentrǛjas uz avotvalodas specifiku vai kultȊras 

specifiku, var izdalǭt divas galvenǕs tulkoġanas grȊtǭbu iemeslu grupas. Pie pirmǕs grupas 

pieder lingvistiskie iemesli, kad mǛrǵvalodǕ neeksistǛ avotvalodai atbilstoġi morfoloǥiski, 

sintaktiski, leksiski u.c. elementi. KonkrǛtajǕ tulkojumǕ no franļu uz latvieġu valodu kǕ 

piemǛru var minǛt to, ka latvieġu valodǕ neeksistǛ artikuli, kas turpretim ir Ǹoti raksturǭgi 

franļu valodai. Taļu ġajǕ nodaǸǕ lingvistiskie tulkoġanas grȊtǭbu iemesli plaġǕk netiks 

apskatǭti. 

Pie otras grupas pieder kultȊrspecifiskie tulkoġanas grȊtǭbu iemesli. Ja lingvistiskǕs 

grȊtǭbas ir saistǭtas ar atġǵirǭbǕm starp avotvalodu un mǛrǵvalodu, kurǕm visbieģǕk ir rodams 

risinǕjums, vienkǕrġi pielǕgojoties mǛrǵvalodai un tǕs gramatiskajiem, sintaktiskajiem u.c. 

likumiem, tad ar kultȊras atġǵirǭbu radǭtǕs problǛmas ir grȊtǕk pǕrvaramas, jo tǕs saistǭtas ar 

to, ka avotvalodas tekstǕ atrodamajiem kultȊrspecifiskajiem jǛdzieniem jeb reǕlijǕm nav 

precǭzi atbilstoġa jǛdziena arǭ mǛrǵvalodǕ. Lai spǛtu ġǭm problǛmǕm rast risinǕjumu un atrast 

veiksmǭgǕko veidu, kǕ mǛrǵvalodǕ atveidot avotvalodas reǕlijas, tulkotǕjam ir jǕpǕrzina gan 

avotvalodas, gan mǛrǵvalodas kultȊra, tradǭcijas, vǛsture utt., jo, pirmkǕrt, reǕlija avotvalodas 
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tekstǕ jǕmǕk atpazǭt un saprast tǕs kultȊras kontekstǕ, bet pǛc tam jǕatrod pǛc iespǛjas tuvǕks 

ġǭs reǕlijas atveidojums mǛrǵvalodǕ un tǕs kultȊras kontekstǕ. 

Ġo uzdevumu grȊtǕku padara tas, ka reǕlijas bieģi nav tikai atseviġǵs vǕrds ar konkrǛtu 

nozǭmi, bet tǕs ir cieġi saistǭtas ar noteiktǕm kultȊras sistǛmǕm un modeǸiem, lǭdz ar to tǕs var 

sevǭ ietvert plaġu semantisko jǛgu ar atsaucǛm uz avotvalodas kultȊru. Tas nozǭmǛ, ka veids, 

kǕdǕ tǕs tekstǕ tiks uztvertas, ir lielǕ mǛrǕ atkarǭgs no lasǭtǕja, no viǺa kultȊras un vǛsturiskǕ 

konteksta, pat viǺa vecuma, sociǕlǕ statusa u.tml.
23

 TǕ kǕ tulkojumu lasǭs cita publika no 

atġǵirǭga vǛsturiskǕ un kultȊras konteksta, tulkotǕjam ir jǕatrod veids, kǕ pielǕgoties ġai 

publikai, kǕ arǭ tulkojumǕ sasniegt oriǥinǕlǕ teksta mǛrǵi un iespaidu. Autores tulkotǕs 

intervijas nav daiǸliteratȊras darbs, lǭdz ar to tajǕs reǕlijas nav izmantotas ar mǕkslinieciskiem 

mǛrǵiem, bet gan dabiski iekǸaujas abu intervijas dalǭbnieku sarunǕ kǕ ikdieniġǵas viǺu dzǭves 

detaǸas. TǕpǛc arǭ latvieġu valodas tulkojumǕ autore centǕs panǕkt reǕliju dabisku iekǸauġanos 

tekstǕ, tajǕ paġǕ laikǕ necenġoties tǕs pǕrǕk pielǕgot latvieġu kultȊrai, jo lasǭtǕjam ir zinǕms, 

ka tiek runǕts par Franciju un franļu kultȊru, lǭdz ar to franļu reǕliju ekvivalentu meklǛġana 

un izmantoġana latvieġu valodǕ izskatǭtos neiederǭgǕk nekǕ franļu reǕlijas, kurǕm atseviġǵos 

gadǭjumos, iespǛjams, nepiecieġams paskaidrojums. 

ReǕliju tulkoġanai var izmantot daģǕdas metodes, un katrs gadǭjums ir jǕizvǛrtǛ 

individuǕli, lai izvǛlǛtos piemǛrotǕko metodi. Viens no visbieģǕk izmantotajiem variantiem ir 

aizstǕt specifisko reǕliju ar vǕrdu, kuram ir augstǕka vispǕrinǕġanas pakǕpe. Tas Ǹauj 

tulkojumǕ izmantot vieglǕk uztveramu vǕrdu, kas lasǭtǕjam bȊs saprotams, turklǕt nav 

nepiecieġams paskaidrot avotvalodas tekstǕ minǛto reǕliju, taļu galvenais ġǭs metodes trȊkums 

ir teksta pǕrǕk liela vispǕrinǕġana un vienkǕrġoġana, kuras rezultǕtǕ daǸǛji var tikt zaudǛta 

oriǥinǕlǕ teksta nozǭme un bȊtǭba. Autores tulkotajǕs intervijǕs ġis paǺǛmiens tika izmantots, 

piemǛram, lai iztulkotu vǕrdu Bottin. Ġo vǕrdu izmanto, lai apzǭmǛtu adreġu un telefonu 

grǕmatu, kurai katrǕ valstǭ var bȊt atġǵirǭgs specifisks nosaukums, piemǛram, LatvijǕ telefonu 

un adreġu grǕmatu apzǭmǛġanai tiek izmantots nosaukums ĂZaǸǕs lapasò. TulkojumǕ tika 

izmantots vispǕrinoġais jǛdziens adreġu grǕmata. 

TǕpat var izmantot arǭ pretǛju metodi, kad vispǕrǭgs jǛdziens tulkojumǕ tiek aizstǕts ar 

specifiskǕku, taļu ġǭ metode tiek izmantota retǕk, jo parasti specifiskǕku jǛdzienu atrast ir 

grȊtǕk nekǕ vispǕrinoġu, turklǕt tas var radǭt vǛl lielǕku risku, ka tulkojumǕ tiks izmainǭta 
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oriǥinǕlǕ teksta jǛga. TulkotajǕs intervijǕs ġis paǺǛmiens izmantots vienu reizi, lai iztulkotu 

vǕrdu rosette, ar kuru var apzǭmǛt ordeǺa rozeti tǕs vispǕrǭgajǕ nozǭmǛ, taļu intervijǕ ġis vǕrds 

atsaucas uz Francijas Goda Leǥiona ordeni, kas Matisam pieġǵirts 1925. gadǕ. Tas ir Francijas 

Republikas augstǕkais apbalvojums, un avotvalodas teksta lasǭtǕji saprastu, par kǕdu ordeni 

tiek runǕts, taļu latvieġu lasǭtǕji to var arǭ nezinǕt, lǭdz ar to tulkojumǕ tika precizǛts pilnais 

ordeǺa nosaukums. 

VǛl viens variants ir aizvietot avotvalodas tekstǕ atrodamo kultȊrspecifisko jǛdzienu ar 

mǛrǵvalodǕ atrodamu kultȊrspecifisku jǛdzienu, kas tiek izmantots, lai apzǭmǛtu lǭdzǭgu lietu 

vai parǕdǭbu, un kas lǭdz ar to radǭtu uz tulkojumu lasǭtǕju lǭdzǭgu iespaidu kǕ oriǥinǕlais 

teksts uz savu lasǭtǕju. Lai arǭ ġǕds tulkojums Ǹauj lasǭtǕjam vieglǕk identificǛties ar izmantoto 

jǛdzienu un to labǕk saprast un tulkotǕjam nav nepiecieġams iekǸaut garǕkus paskaidrojumus, 

ġǭ metode tomǛr jǕizmanto ar piesardzǭbu, jo nedrǭkst aizmirst, ka mǛrǵvalodǕ izmantotajam 

jǛdzienam var bȊt atġǵirǭgs lietojuma konteksts un radǭtǕs asociǕcijas, kas var radǭt 

pǕrpratumus un nepareizu teksta interpretǕciju. Autore savǕ tulkojumǕ ġo metodi izmantoja, 

lai iztulkotu vǕrdu massier, ko franļu valodǕ izmanto, lai apzǭmǛtu audzǛkni, kas, savu biedru 

ievǛlǛts, mǕkslas skolu darbnǭcǕs veic daģǕdus pienǕkumus kǕ, piemǛram, rȊpǛjas par kursa 

finansǛm. Latvijas izglǭtǭbas iestǕdǛs lǭdzǭgus pienǕkumus pilda klaġu un kursu vecǕkie, bet 

atseviġǵa nosaukuma kursa vecǕkajam tieġi mǕkslas augstskolǕs nav. TǕ kǕ abu jǛdzienu 

nozǭmes ir tuvas, ǭpaġi attiecǭbǕ gan uz massier, gan kursa vecǕkǕ statusu attiecǭbǕ pret citiem 

studentiem un abu veiktajǕm funkcijǕm, tad tulkojumǕ tika izmantots jǛdziens kursa vecǕkais, 

sǭkǕk nepaskaidrojot, ka oriǥinǕlajǕ tekstǕ izmantotais vǕrds attiecas tieġi uz mǕkslas 

augstskolu darbnǭcǕm. 

TǕpat ir iespǛjams izmantot arǭ avotvalodas tekstǕ atrodamo vǕrdu, to fonǛtiski 

transkribǛjot mǛrǵvalodǕ. TǕdǕ veidǕ tiks saglabǕta tulkojuma saistǭba ar avotvalodas kultȊru, 

tomǛr visbieģǕk bȊs nepiecieġams arǭ jǛdziena paskaidrojums, lai lasǭtǕjs saprastu tǕ nozǭmi 

avotvalodas kultȊras kontekstǕ. ĠǕdi tika iztulkots, piemǛram, franļu tekstǕ atrodamais vǕrds 

sou, fonǛtiski to transkribǛjot kǕ sȊ. TǕ ir FrancijǕ senǕk izmantota naudas vienǭba, ko, 

meklǛjot ekvivalentu latvieġu valodǕ, varǛtu tulkot kǕ grasis vai santǭms. TomǛr naudas 

vienǭbu nosaukumi parasti netiek tulkoti, turklǕt arǭ pǛc konteksta intervijǕs ir saprotams, ka 

tiek runǕts par naudu, lǭdz ar to vǕrds sȊ nepadara tekstu mazǕk saprotamu un grȊtǕk 

uztveramu. 

TomǛr ir gadǭjumi, kad neviena no iepriekġ minǛtajǕm metodǛm neġǵiet labǕkais 

risinǕjums un kad nav iespǛjams atrast konkrǛtu jǛdzienu, ko izmantot reǕlijas tulkoġanai. 

Viens no risinǕjumiem ġǕdǕ gadǭjumǕ ir reǕliju pǕrfrǕzǛt, ǭsi paskaidrojot tǕs nozǭmi turpat 
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tulkojuma tekstǕ, bet neizmantojot kǕdu konkrǛtu jǛdzienu tǕs apzǭmǛġanai. Ġǭs metodes 

priekġrocǭba ir tǕda, ka ir iespǛjams diezgan precǭzi lasǭtǕjam radǭt iespaidu par lietu vai 

parǕdǭbu, kuru grȊti iztulkot, taļu ġǕdǕ gadǭjumǕ parasti viens vǕrds tiek aizvietots ar garǕku 

frǕzi, lǭdz ar to radot atġǵirǭbu starp to, cik garġ ir oriǥinǕlais teksts un tǕ tulkojums. Ġo 

metodi, veicot interviju tulkojumu, autorei nǕcǕs izmantot vairǕkkǕrt, piemǛram, lai iztulkotu 

vǕrdu pion. Tas ir skolǛnu starpǕ izmantots ģargonvǕrds, kas apzǭmǛ skolotǕja asistentu jeb 

palǭgu, kas bieģi vien ir students un kas uzrauga skolǛnus Ǖrpus stundu laika. TǕ kǕ Latvijas 

skolǕs ġǕds amats un to apzǭmǛjoġs ģargonvǕrds nepastǕv, tad tulkojumǕ nǕcǕs ǭsi pǕrfrǕzǛt 

pion kǕ skolotǕja palǭgs, kas gan neǸauj latvieġu lasǭtǕjam nodot pilnǭgu informǕciju par to, 

kǕda ir ġǭ palǭga loma Francijas skolǕs un kǕdus pienǕkumus viǺġ tur veic. 

Visbeidzot kǕ pǛdǛjais risinǕjums, kad citu iespǛju reǕlijas iztulkoġanai nav iespǛjams 

atrast, ir to vienkǕrġi izlaist un tulkojumǕ nepieminǛt. Ġo risinǕjumu, protams, nevar izmantot 

vienmǛr, tomǛr, rȊpǭgi izvǛrtǛjot katru konkrǛto gadǭjumu un reǕlijas izlaiġanas iespǛjamǕs 

sekas, ir iespǛjami tǕdi gadǭjumi, kad reǕlijas neesamǭba tulkojumǕ nebȊtu tik liels zaudǛjums, 

kas bȊtiski ietekmǛtu teksta nozǭmi. Atseviġǵos gadǭjumos reǕlijas izlaiġana var pat padarǭt 

tekstu uztveramǕku, jo tajǕ nebȊtu ne lasǭtǕjam nesaprotamu jǛdzienu, ne garu paskaidrojumu, 

kuri turklǕt nav bȊtiski kopǛjǕ teksta fragmenta kontekstǕ. ĠajǕ tulkojumǕ ġis paǺǛmiens 

netika izmantots. 

 

 

3.2.  Frazeoloǥismi 

 

Tulkoġanas gaitǕ autorei nǕcǕs saskarties ne tikai ar daģǕdǕm reǕlijǕm, bet arǭ ar 

izteicieniem un vǕrdu savienojumiem, kuri, tǕpat kǕ reǕlijas, var bȊt kultȊrspecifiski un kurus 

visbieģǕk nav iespǛjams iztulkot tieġi. ĠǕdi vǕrdu savienojumi tiek saukti par 

frazeoloǥismiem. Frazeoloǥismu var definǛt kǕ vismaz divu vǕrdu struktȊru, tas ir stabils 

veidojums, ko valodas lietotǕji pǕrǺem jau gatavǕ veidǕ. TǕpat frazeoloǥismu raksturo 

ǭpatnǛja nozǭme, kas neizriet no frazeoloǥismu veidojoġo atseviġǵo vǕrdu nozǭmes.
24

 Jau ġǭ 

definǭcija Ǹauj secinǕt, ka, tǕ kǕ frazeoloǥisma jǛgu neveido tǕ atseviġǵo vǕrdu nozǭmes, tad arǭ 

tulkojumǕ nedrǭkst tulkot katru atseviġǵo vǕrdu, bet gan jǕcenġas atveidot frazeoloǥisma 

kopǛjǕ jǛga. TulkojumǕ jǕǺem vǛrǕ arǭ citas iezǭmes, kas nepiemǭt visiem, bet lielǕkajai daǸai 
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frazeoloǥismu, ï metaforiskums, ekspresivitǕte, emocionalitǕte, stilistika, nozǭmes 

neparedzamǭba, necaurskatǕmǭba utt.
25

 

Lai arǭ pastǕv frazeoloǥismi, kas ir gandrǭz vienǕdi vai vismaz Ǹoti lǭdzǭgi daģǕdǕs 

valodǕs, tomǛr liela daǸa no tiem ir cieġi saistǭti ar savas kultȊras kontekstu un ietver sevǭ 

atsauces uz kultȊru. Frazeoloǥismi nav nejauġi vǕrdu savienojumi, un frazeoloǥija ir tǕ 

valodas daǸa, kurǕ visuzskatǕmǕk atspoguǸojas tautas un cilvǛces vǛsture, cilvǛka pieredze, 

objektǭvǕ ǭstenǭba, noteikta pasaules uztvere.
26

  

Pirmais solis, lai frazeoloǥismu iztulkotu, ir tǕ atpazǭġana avotvalodas tekstǕ un pareiza 

tǕ interpretǛġana, Ǻemot vǛrǕ arǭ tǕ konotatǭvo nozǭmi atbilstoġi avotvalodas kultȊras 

kontekstam, un tas no tulkotǕja prasa labas avotvalodas zinǕġanas un spǛju brǭvi tajǕ 

orientǛties. Kad frazeoloǥisms ir atpazǭts un tǕ jǛga saprasta, ar tǕ iztulkoġanu mǛrǵvalodǕ var 

bȊt saistǭtas vairǕkas problǛmas. PiemǛram, mǛrǵvalodǕ var nebȊt frazeoloǥisma ar tǕdu paġu 

nozǭmi, turklǕt, ja arǭ ir atrodams frazeoloǥisms ar tǕdu paġu nozǭmi, tǕ forma un to veidojoġie 

vǕrdi visbieģǕk bȊs savǕdǕki nekǕ avotvalodǕ. TǕpat mǛrǵvalodǕ var bȊt lǭdzǭgs 

frazeoloǥisms, taļu tas var tikt lietots citǕ kontekstǕ, kǕ arǭ frazeoloǥisms avotvalodǕ var tikt 

lietots reizǛ gan burtiskǕ, gan frazeoloǥiskǕ nozǭmǛ, un tǕdǕ gadǭjumǕ ir gandrǭz neiespǛjami 

mǛrǵvalodǕ atveidot ġo vǕrdu spǛli ar abǕm nozǭmǛm.
27

 

Frazeoloǥismu tulkoġanai var izmantot daģǕdus paǺǛmienus, bet pats galvenais ir 

netulkot katru frazeoloǥismu veidojoġo vǕrdu atseviġǵi. Kad frazeoloǥisma nozǭme 

avotvalodǕ ir saprasta, nǕkamais solis ir censties atrast frazeoloǥismu mǛrǵvalodǕ, kam bȊtu 

gan tǕda pati nozǭme, gan forma, tas ir, to veidotu tǕdas paġas vai vismaz Ǹoti lǭdzǭgas 

leksiskǕs vienǭbas. Tas ir iespǛjams tad, ja konkrǛtais frazeoloǥisms ir pǕrǺemts kǕ kalks no 

avotvalodas vai no kǕdas citas starpniekvalodas, vai arǭ tam ir cits internacionǕls avots, 

piemǛram, Bǭbele, antǭkǕ mitoloǥija, literatȊra vai vǛsture. Taļu visbieģǕk frazeoloǥismu 

izcelsmi ir grȊti noteikt, jo pat vienǕdi frazeoloǥismi vairǕkǕs valodǕs var bȊt raduġies 

neatkarǭgi.
28

 Tas var bȊt, piemǛram, gadǭjumos, kad frazeoloǥisma un tǕ nozǭmes pamatǕ ir 

vǛrojumi par cilvǛku ï par viǺa ǵermeǺa daǸu darbǭbu, par psihisko stǕvokli, par psihiskǕ 
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stǕvokǸa ǕrǛjǕm izpausmǛm, piemǛram, ģestiem, mǭmiku, balss intonǕciju u.tml. Ja divǕs 

atġǵirǭgǕs kultȊrǕs vienǕdi tiek uztverts, piemǛram, viens un tas pats ģests, tad uz ġǭ ģesta 

pamata abǕs valodǕs neatkarǭgi var rasties frazeoloǥisms ar vienǕdu nozǭmi. Frazeoloǥismus 

ar cilvǛka ǵermeǺa daǸu nosaukumiem sauc par somatiskajiem
29
, un atkarǭbǕ no konteksta tie 

var tikt lietoti gan savǕ tieġajǕ, gan frazeoloǥiskajǕ nozǭmǛ. KǕ piemǛru no autores tulkotajǕm 

intervijǕm var minǛt frazeoloǥismu tourner le dos ¨ quelquôun un tam atbilstoġo latvieġu 

variantu uzgriezt muguru kǕdam, kuru abu pamatǕ ir viens un tas pats ģests, kǕ arǭ to nozǭme 

ir vienǕda ï novǛrsties no kǕda, atteikties runǕt ar kǕdu, neievǛrot kǕdu u.tml.  

VǛl viens intervijǕs atrodamais frazeoloǥisms, ko gan pǛc formas, gan pǛc nozǭmes 

varǛja diezgan precǭzi atveidot latvieġu valodǕ, bija côest de lôh®breu, ko autore latvieġu 

valodǕ iztulkoja ar frazeoloǥismu kǕ ǵǭnieġu Ǖbece. Franļu valodǕ ġajǕ frazeoloǥismǕ nav 

izmantots vǕrds Ǖbece, arǭ valodas nosaukums ir atġǵirǭgs, tomǛr abos par pamatu nozǭmes 

radǭġanai ir izmantota kǕdas frazeoloǥisma lietotǕjam grȊti saprotamas valodas nosaukums ï 

ebreju un ǵǭnieġu. Gan franļu, gan latvieġu valodǕ ġie frazeoloǥismi tiek lietoti, lai apzǭmǛtu 

kaut ko grȊti saprotamu vai pat pilnǭgi nesaprotamu. TurklǕt franļu valodǕ ar ġo paġu nozǭmi 

var tikt lietots arǭ frazeoloǥisms côest du chinois, kurǕ izmantots ǵǭnieġu valodas nosaukums. 

Abiem ġiem franļu frazeoloǥismiem ir mazliet atġǵirǭga izcelsme, jo, lai arǭ abas valodas ï 

gan ebreju, gan ǵǭnieġu ï vidusmǛra cilvǛkam ir nesaprotamas un tǕs izmanto atġǵirǭgu 

rakstǭbas sistǛmu, ebreju valodu agrǕk mǛdza mǕcǭties un izmantot vislabǕk izglǭtotǕ 

sabiedrǭbas daǸa, lǭdz ar to tǕ daǸǛji simbolizǛ arǭ pǕrǛjai sabiedrǭbai nepieejamǕs un 

nesaprotamǕs zinǕġanas. Taļu ġǭ atġǵirǭba mȊsdienu kontekstǕ, kǕ arǭ tulkoto interviju 

kontekstǕ nav tik nozǭmǭga, tǕpǛc latvieġu valodas frazeoloǥisms kǕ ǵǭnieġu Ǖbece uzskatǕms 

par pietiekami precǭzu tulkojumu, kas mǛrǵvalodǕ Ǹauj saglabǕt avotvalodǕ izteikto nozǭmi.  

Frazeoloǥisms, kas atbilst avotvalodai gan pǛc nozǭmes, gan formas, ir visprecǭzǕkais 

tulkojums, taļu visbieģǕk tǕds nav atrodams, tǕpǛc vǛl viena iespǛja ir meklǛt frazeoloǥismu, 

kas atbilst vismaz pǛc nozǭmes. Arǭ ġajǕ gadǭjumǕ tulkojums bȊs pietiekami precǭzs un netiks 

zaudǛts pǕrǕk daudz no avotvalodas teksta, lai arǭ tiks zaudǛta tǕ atsauce uz avotvalodas 

kultȊras kontekstu. Tieġi ġǭ iemesla dǛǸ tulkoġanas teorijǕ ir atrodams arǭ tǕds uzskats, ka 

frazeoloǥismu ir jǕtulko tieġi vǕrds vǕrdǕ no avotvalodas, tǕdǕ veidǕ saglabǕjot teksta saistǭbu 

ar avotvalodas kultȊru, taļu ġǭ tulkojuma ietvaros ġǕda metode netika izmantota, lai 

nepadarǭtu tekstu latvieġu valodǕ pǕrǕk nesaprotamu un nepieejamu lasǭtǕjam. AutoresprǕt, 

svarǭgǕk ir saglabǕt dabisku valodas skanǛjumu un panǕkt to, ka latvieġu tulkojums uz lasǭtǕju 

iedarbojas tǕpat kǕ oriǥinǕlais teksts uz tǕ lasǭtǕju, un tas nebȊtu iespǛjams, ja kǕds 
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frazeoloǥisms tiktu iztulkots tieġi, jo tǕdǕ gadǭjumǕ lasǭtǕjs vispǕr nesaprastu jǛgu teikumam, 

kurǕ ġis frazeoloǥisms ir atrodams. 

KǕ piemǛru no intervijǕm var minǛt franļu frazeoloǥismu ¨ b©tons rompus, ko izmanto, 

lai raksturotu kaut ko (visbieģǕk ï runu, sarunu, domas) neregulǕru, juceklǭgu, ar 

pǕrtraukumiem u.tml. Ġǭ frazeoloǥisma izcelsme, visticamǕk, saistǭta ar militǕro jomu, kur ar 

ġǕdu izteicienu apzǭmǛja bungu siġanu, kad, pǕrtraucot ierasto ritmu, tika izdarǭti divi sitieni 

pǛc kǕrtas ar katru no bungu vǕlǭtǛm.
30

 TǕ kǕ latvieġu valodǕ nav frazeoloǥisma, kas atbilstu 

pǛc formas un kuram arǭ bȊtu lǭdzǭgas atsauces savas kultȊras kontekstǕ, nǕkas meklǛt 

izteicienu, kas atbilst pǛc nozǭmes. Viens no variantiem varǛtu bȊtu krustu ġǵǛrsu, kura viena 

no nozǭmǛm ir ĂnekǕrtǭgi, juceklǭgiò, taļu tas vairǕk liek domǕt par fiziskiem priekġmetiem, 

kamǛr intervijas kontekstǕ tas bȊtu jǕattiecina uz ĂidejǕm, domǕm un stǕstiemò, lǭdz ar to tika 

izvǛlǛts izteiciens juku jukǕm, ko drǭzǕk var uzskatǭt par stabilu vǕrdkopu, nevis 

frazeoloǥismu. 

Lǭdzǭgi arǭ intervijǕs atrodamais frazeoloǥisms manger de la vache enrag®e ir cieġi 

saistǭts ar savas valodas kultȊras kontekstu un radies saistǭbǕ ar to. Burtiski tulkojot, tas 

nozǭmǛ Ǜst traku govi, un to izmanto, lai raksturotu nabadzǭgu dzǭvi ar lǭdzekǸu un pǕrtikas 

trȊkumu. TǕ izcelsme ir saistǭta ar tǕdiem vǛsturiskajiem apstǕkǸiem, kuros cilvǛki bijuġi tik 

nabadzǭgi un izsalkuġi, ka bijuġi gatavi Ǜst pat dzǭvniekus, kas nomiruġi kǕdas slimǭbas dǛǸ.
31

 

Latvieġu valodǕ, lai izteiktu ġo paġu nozǭmi, tiek izmantots frazeoloǥisms kǕrt zobus vadzǭ, 

kas izmantots arǭ interviju tulkojumǕ. TomǛr, lai arǭ abu frazeoloǥismu nozǭme ir tuva, ġajǕ 

gadǭjumǕ tulkoġanu sareģǥǭ nǕkamie teikumi franļu tekstǕ, kas atsaucas uz izmantotǕ 

frazeoloǥisma burtisko nozǭmi. P. Kurtions, saka: Côest ce quôon appelle la vache enrag®e. 

Jôen ai mang®. ¢a nôa gu¯re le go¾t de viande! TǕdǕ veidǕ viǺġ izmanto gan burtisko, gan 

frazeoloǥisko ġǭ izteiciena nozǭmi, atsaucoties uz to, ka viǺġ ġo trako govi ir Ǜdis un ka tǕ 

nepavisam negarġo pǛc gaǸas. TǕ kǕ latviski iztulkotajǕ frazeoloǥismǕ nekas netiek teikts par 

kaut kǕ Ǜġanu, arǭ nǕkamos teikumus nav iespǛjams iztulkot tieġi, bet ir jǕpielǕgojas 

izmantotajam frazeoloǥismam, tǕdǕ veidǕ zaudǛjot franļu tekstǕ esoġo vǕrdu spǛli. 

Visbeidzot ir iespǛjama arǭ situǕcija, kad avotvalodǕ nav atrodams frazeoloǥisms ar 

nozǭmi, kas atbilstu avotvalodas frazeoloǥismam. ĠǕdǕ gadǭjumǕ var mǛǥinǕt frazeoloǥismu 

vienkǕrġi pateikt citiem vǕrdiem, to paskaidrot mǛrǵvalodǕ. ĠǕdi bija jǕrǭkojas, piemǛram, ar 

izteicieniem, ko intervijas dalǭbnieki izmantojuġi, lai raksturotu vǭnu. AtġǵirǭbǕ no Latvijas, 

Francija ir valsts ar senu un augsti attǭstǭtu vǭna raģoġanas un baudǭġanas kultȊru, lǭdz ar to 

                                                 
30

 Rey, Alain, Sophie Chantreau. Dictionnaire des expressions et locutions. Paris: Le Robert, 2006. 

31
 Rey, Alain, Sophie Chantreau. Dictionnaire des expressions et locutions. 



25 

 

franļu valodǕ ir izveidojies plaġs izteicienu klǕsts, lai raksturotu vǭnus, to daģǕdǕs garġu 

nianses u.tml. TurklǕt ir pieejamas arǭ speciǕlas skaidrojoġǕs vǕrdnǭcas, kurǕs atrodami daģǕdi 

ar vǭnu degustǕciju saistǭti vǕrdi un izteicieni.
32

 ĠajǕs vǕrdnǭcǕs atrodami ne tikai tǛlaini 

epiteti, bet arǭ tǕdi izteicieni kǕ vin qui a du corps, kurġ izmantots arǭ tulkotajǕs intervijǕs un 

kurġ tieġǕ tulkojumǕ bȊtu vǭns ar ǵermeni vai vǭns, kuram ir ǵermenis. Lai arǭ ar vǭnu 

degustǕcijǕm saistǭtos tekstos latvieġu valodǕ ir atrodams lǭdzǭgs vǕrda ǵermenis izmantojums, 

attiecinot to uz vǭna garġu, tas tomǛr netiek plaġi izmantots, un Ǹoti iespǛjams, ka lasǭtǕjam 

nebȊtu skaidrs, par kǕdu vǭnu tiek runǕts. Lǭdz ar to tulkojumǕ tika izmantoti apzǭmǛjumi, kas 

raksturo tǕs vǭna ǭpaġǭbas, kas izteiktas ar izmantoto franļu valodas izteicienu, ï vǭns ar 

pilnǭgu, bagǕtǭgu garġu. 

ĠǕdos gadǭjumos, kad tulkojumǕ nav iespǛjams izmantot frazeoloǥismu, tomǛr tiek 

zaudǛta daǸa no avotvalodas bagǕtǭbas, tik spilgti vairs netiek atveidotas intervijas dalǭbnieku 

valodas ǭpatnǭbas. Vienǭgais, ko ġǕdǕ gadǭjumǕ var darǭt, ir censties lǭdzsvarot ġo zaudǛjumu, 

izmantot frazeoloǥismu kǕdǕ citǕ vietǕ, kur avotvalodǕ tas nav izmantots, bet ir atrodams Ǹoti 

piemǛrots un labi iederǭgs frazeoloǥisms mǛrǵvalodǕ.  
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KOPSAVILKUMS 
 

 

Lai sasniegtu izvirzǭto mǛrǵi un radǭtu tulkojumu, kas reizǛ ir gan uzticǭgs oriǥinǕlajam 

tekstam franļu valodǕ, gan arǭ viegli uztverams un saprotams latvieġu lasǭtǕjam, interviju 

tulkoġana tika uztverta ne tikai kǕ starpvalodu, bet arǭ kǕ starpkultȊru parǕdǭba. Lǭdz ar to tika 

izvǛrtǛtas ne tikai valodu, bet arǭ kultȊru ǭpatnǭbas un atġǵirǭbas, kas jǕǺem vǛrǕ, veicot 

tulkojumu. KǕ galveno pamatprincipu izvǛloties pǛc iespǛjas precǭzu oriǥinǕlǕ teksta domas 

un bȊtǭbas tulkojumu, nevis burtisku tulkojumu, interviju tulkojumǕ latvieġu valodǕ tika 

pieǸautas vairǕkas izmaiǺas un papildinǕjumi. 

Tika izmantoti sinonǭmi, pievienoti vai izlaisti atseviġǵi vǕrdi, mainǭtas teikumu 

konstrukcijas, kǕ arǭ vǕrdu kǕrtǭba un gramatiskǕs formas netika precǭzi atdarinǕtas, bet gan 

pielǕgotas latvieġu valodas gramatiskajiem un sintaktiskajiem likumiem, lai radǭtu pǛc 

iespǛjas dabisku un stilistiski pareizu latvieġu valodas skanǛjumu. 

Tika pievienoti arǭ zemsvǭtras paskaidrojumi, lai sniegtu papildus informǕciju par 

intervijǕs pieminǛtajǕm personǭbǕm, vietǕm, notikumiem u.c., tǕdǕ veidǕ Ǹaujot lasǭtǕjam 

labǕk izprast intervijas dalǭbnieku teikto un novǛrtǛt interviju nozǭmi Francijas kultȊras 

kontekstǕ. Ar mǛrǵi padarǭt tekstu vieglǕk uztveramu tika mainǭts arǭ tǕ izkǕrtojums un 

pievienoti intervijas dalǭbnieku iniciǕǸi, lai norǕdǭtu, ko saka katrs no viǺiem. 

Lai intervijas iztulkotu precǭzi un atbilstoġi oriǥinǕlajam tekstam, bija jǕǺem vǛrǕ arǭ to 

publicistiskais valodas stils, kuram piemǭt informatǭvs raksturs, kǕ arǭ daģǕdu valodas slǕǺu un 

stilu izmantojums. Visas publicistiskajam valodas stilam raksturǭgǕs pazǭmes tika saglabǕtas 

arǭ tulkojumǕ, cenġoties precǭzi iztulkot intervijǕs sniegto informǕciju, kǕ arǭ saglabǕt 

intervijas dalǭbnieku runas ǭpatnǭbas arǭ gadǭjumos, kad netiek izmantota literǕri pareiza 

valoda. 

Viena no specifiskajǕm ġǭm intervijǕm raksturǭgajǕm ar tulkoġanu saistǭtajǕm 

problǛmǕm bija mǕkslas nozares terminoloǥijas precǭza atveide latvieġu valodǕ. Terminu 

lietojumǕ ievǛrotas LZA TK noteiktǕs nozaru terminoloǥijas lietoġanas vadlǭnijas, tajǕ paġǕ 

laikǕ Ǻemot vǛrǕ, ka intervijas nav augsti specializǛts zinǕtnisks teksts, lǭdz ar to gan 

oriǥinǕlvalodǕ, gan tulkojumǕ pieǸaujamas atkǕpes no stingri precǭza terminu izmantojuma. 

PraktiskajǕ tulkoġanas procesǕ izmantotas ne tikai vispǕrǭgǕs tulkojoġǕs vǕrdnǭcas, bet arǭ 

skaidrojoġǕs vǕrdnǭcas un aprakstoġie resursi, lai pǕrliecinǕtos par terminu nozǭmes atbilstǭbu 

un to pareizu izmantojumu kontekstǕ. 

Tulkoġanas gaitǕ nǕcǕs saskarties arǭ ar netulkojamǭbas problǛmu, ko rada reǕlijas un 

frazeoloǥismi, kas raduġies un tiek izmantoti cieġǕ saistǭbǕ ar savu kultȊru. Galvenais 
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princips, izmantojot daģǕdas frazeoloǥismu un reǕliju tulkoġanas metodes, bija panǕkt tulkoto 

frazeoloǥismu un reǕliju pǛc iespǛjas dabisku iekǸauġanos intervijas dalǭbnieku teiktajǕ, tajǕ 

paġǕ laikǕ necenġoties tos pǕrǕk pielǕgot latvieġu kultȊrai. 

Gan tulkojot frazeoloǥismus un reǕlijas, gan arǭ citos gadǭjumos, bieģi nǕcǕs izvǛlǛties 

starp vairǕkiem iespǛjamajiem tulkojumiem, turklǕt ne vienmǛr ir iespǛjams pateikt, ka tikai 

viens no tiem ir pareizais. ĠajǕs izvǛlǛs svarǭgu lomu spǛlǛ arǭ tulkotǕjs un viǺa interpretǕcija 

par tulkojamo tekstu, lǭdz ar to visǕs situǕcijǕs svarǭgi ir ievǛrot lǭdzsvaru starp avotvalodas un 

tǕs kultȊras ietekmǛm un pǕrǕk izteiktu orientǕciju uz mǛrǵvalodu un tǕs kultȊru, kǕ arǭ starp 

tulkotǕja interpretǕciju un paskaidrojumiem un starp iespǛju paġam lasǭtǕjam interpretǛt un 

izprast tulkoto tekstu. 

  



28 

 

IZMANTOTO AVOTU UN LITERATȉRAS SARAKSTS 
 

 

1. Bassnett, Susan. Translation Studies. London: New York: Routledge, 2002. 

2. Cabr® Castellv², Maria Teresa. Terminology: Theory, Methods, and Applications. 

Amsterdam; Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co., 1999. 

3. Eco, Umberto. Experiences in Translation. Toronto: University of Toronto Press, 2001. 

4. Guilbaut, Serge (editor). Chatting with Henri Matisse. The Lost 1941 Interview. [S.l.]: 

Tate Publishing, 2013. 

5. Laua, Alise. Latvieġu valodas frazeoloǥija. Rǭga: Zvaigzne, 1992. 

6. Mounin, Georges. Les probl¯mes th®oriques de la traduction. Paris: Gallimard, 2008. 

7. Nida, Eugene A., Charles R. Taber. The Theory and Practice of Translation. Boston: 

Brill, 2003. 

8. Sǭlis, JǕnis. TulkojumzinǕtnes jautǕjumi: teorija un prakse. Ventspils: Ventspils 

Augstskola, 2009. 

9. SkujiǺa, Valentǭna. Latvieġu terminoloǥijas izstrǕdes principi. Rǭga: LVI, 2002. 

10. Veisbergs, Andrejs (red.) Latvieġu valoda. Rǭga: LU AkadǛmiskais apgǕds, 2013. 

11. Venuti, Lawrence. The Translatorôs Invisibility: A History of Translation. London; New 

York: Routledge, 1999. 

12. Akbari, Monireh. Strategies for Translating Idioms. Journal of Academic and Applied 

Studies. Vol.3(8) August 2013, pp. 32-41. Pieejams: http://www.academians.org/ 

articles/August2013-4.pdf [skatǭts 2014, 31.marts] 

13. Cabr® Castellv², Maria Teresa. Terminolog²a y la normalizaci·n ling¿²stica. Pieejams: 

http://www.ei.ehu.es/p05612532/eu/contenidos/informacion/euskara_inst_jardunaldiak20

02/eu_jard2002/adjuntos/01.pdf [skatǭts 2014, 8. marts] 

14. LZA Terminoloǥijas komisija. Latvieġu valodas nozaru terminoloǥijas izstrǕdes 

vadlǭnijas. Pieejams: http://termini.lza.lv/article.php?id=45 [skatǭts 2014, 8. marts] 

15. Paluszkiewicz-Misiaczek, Magdalena. Strategies and Methods in Dealing with Culture 

Specific Expressions on the Basis of Polish-English Translations of Certain 

Administrative and Institutional Terms. Brno: Masarykova univerzita, 2005. Pieejams: 

http://www.phil.muni.cz/plonedata/wkaa/Offprints%20THEPES%203/TPES%203%20(24

3-248)%20Paluszkiewicz.pdf [skatǭts 2014, 31.marts] 

16. Pym, Anthony. Translation and Text Transfer: An Essay on the Principles of Intercultural 

Communication. Pieejams: http://usuaris.tinet.cat/apym/publications/text_transfer/1.html 

[skatǭts 2014, 31.marts] 

http://www.academians.org/articles/August2013-4.pdf
http://www.academians.org/articles/August2013-4.pdf
http://www.ei.ehu.es/p05612532/eu/contenidos/informacion/euskara_inst_jardunaldiak2002/eu_jard2002/adjuntos/01.pdf
http://www.ei.ehu.es/p05612532/eu/contenidos/informacion/euskara_inst_jardunaldiak2002/eu_jard2002/adjuntos/01.pdf
http://termini.lza.lv/article.php?id=45
http://www.phil.muni.cz/plonedata/wkaa/Offprints%20THEPES%203/TPES%203%20(243-248)%20Paluszkiewicz.pdf
http://www.phil.muni.cz/plonedata/wkaa/Offprints%20THEPES%203/TPES%203%20(243-248)%20Paluszkiewicz.pdf
http://usuaris.tinet.cat/apym/publications/text_transfer/1.html


29 

 

 

17. Valsts aǥentȊra ĂTulkoġanas un terminoloǥijas centrsò. Latvieġu valodas terminoloǥijas 

resursu kvalitǕtes un pieejamǭbas apzinǕġana daģǕdǕs zinǕtnes un praktiskǕs darbǭbas 

nozarǛs. Rǭga, 2007. Pieejams: http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/LV/ 

publikacijas/vardnicu_petijums_TTC_16102007.pdf [skatǭts 2014, 8. marts] 

18. Ventspils augstskola. Valodas stili un to pazǭmes. Pieejams: http://tulki.venta.lv/ 

TulkaABC/7 [skatǭts 2014, 8. marts] 

 

  

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/LV/publikacijas/vardnicu_petijums_TTC_16102007.pdf
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/LV/publikacijas/vardnicu_petijums_TTC_16102007.pdf
http://tulki.venta.lv/TulkaABC/7
http://tulki.venta.lv/TulkaABC/7


30 

 

VǔRDNǬCAS UN CITI TULKOĠANǔ IZMANTOTIE RESURSI 

 

 

1. Bankava, Baiba. Franļu ǭpaġvǕrdu atveide latvieġu valodǕ. Francija, BeǸǥija, Ġveice, 

KanǕda. Rǭga: ZinǕtne, 2004. 

2. BlȊma, Daina. MazǕ mǕkslas vǛstures terminu vǕrdnǭca. Rǭga: Zvaigzne ABC, 2005. 

3. Franļu-latvieġu vǕrdnǭca. Rǭga: Zvaigzne ABC, 2012. 

4. Lanerǭ-DaģǕna, NadǛģa. Glezniecǭbas enciklopǛdija. Rǭga: Jumava, 2004. 

5. N®raudau, Jean-Pierre. Dictionnaire de lôart. Paris: Presses Universitaires de France, 

1985. 

6. No krǕsas lǭdz gleznai. RokasgrǕmata. Rǭga: Zvaigzne ABC, 2005. 

7. Rey, Alain, Sophie Chantreau. Dictionnaire des expressions et locutions. Paris: Le Robert, 

2006. 

8. Rey, Alain, Paul Robert, Josette Rey-Debove. Le nouveau petit Robert: dictionnaire 

alphabetique et analogique de la langue fran­aise. France: Le Robert, 2000. 

9. Smits, Rejs. MǕkslinieka rokasgrǕmata. Rǭga: Zvaigzne ABC, 2007. 

10. Straumanis, Alfreds. Skatuves ABC: terminu glosǕrijs. Rǭga: Sprǭdǭtis, 1997. 

11. Larousse.fr: encyclop®die et dictionnaires en ligne. Pieejams: http://www.larousse.fr/  

12. Letonika.lv. Terminu un sveġvǕrdu skaidrojoġǕ vǕrdnǭca. Pieejams: http://www.letonika 

.lv/groups/default.aspx?g=1&r=1107 

13. Le vocabulaire de degustation. Pieejams: http://www.cuitoo.com/conseils-dictionnaire-

vins.htm [skatǭts 2014, 13. aprǭlis] 

14. Portail lexical du Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales. Pieejams: 

http://www.cnrtl.fr/portail/ 

15. Renesanse FrancijǕ, AnglijǕ, SpǕnijǕ. Pieejams: http://valoda.ailab.lv/kultura/vesture/ 

kultura/renafs/teksts.htm [skatǭts 2014, 31.marts] 

16. Valsts Valodas centra terminoloǥijas datubǕze. Pieejams: http://termini.vvc.gov.lv/ 

 

  

http://www.larousse.fr/
http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?g=1&r=1107
http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?g=1&r=1107
http://www.cuitoo.com/conseils-dictionnaire-vins.htm
http://www.cuitoo.com/conseils-dictionnaire-vins.htm
http://www.cnrtl.fr/portail/
http://valoda.ailab.lv/kultura/vesture/kultura/renafs/teksts.htm
http://valoda.ailab.lv/kultura/vesture/kultura/renafs/teksts.htm
http://termini.vvc.gov.lv/


31 

 

SUMMARY 
 

 

The title of this research paper is Translation of Pierre Courthionôs interviews with 

Henri Matisse, translating the terminology of art and other problems in relation to 

translating. Its main aim is to create a translation of the interviews that is faithful to the 

French text and its culture, but is also well adjusted to the Latvian reader. The research paper 

consists of 3 main chapters, 2 subchapters and 2 appendices with the original French text of 

the interviews, as well as its translation in Latvian. 

The first chapter of the theoretical part explores different translation theories and 

strategies that have been used according to the particularities of the text. The second and third 

chapters focus on more specific translation problems, such as translating the terminology of 

art and dealing with the untranslatability when translating culture specific words and 

expressions. 

The practical part of the research consists of the translation of four interviews with 

Henri Matisse.  In these interviews, the artist talks with Pierre Courthion about his early 

career and his struggles as a young painter, as well as his work on designing the costumes and 

the stage for the Ballets Russes. 
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R£SUM£ 
 

 

Le titre de ce m®moire de fin dô®tudes est Traduction des entretiens de Pierre 

Courthion avec Henri Matisse, la traduction de la terminologie dôart et dôautres probl¯mes 

concernant la traduction. Le but principal du m®moire est de cr®er une traduction fid¯le au 

texte fran­ais, mais qui est ®galement bien adapt® au lecteur letton. Le m®moire comporte 3 

chapitres, 2 sous-chapitres et 2 annexes avec le texte des entretiens en fran­ais et sa traduction 

en letton. 

Le premier chapitre de la partie th®orique se concentre principalement sur les th®ories et 

strat®gies de traduction qui ont ®t® employ®es conform®ment aux particularit®s du texte. Le 

deuxi¯me et le troisi¯me chapitres examinent en d®tails les probl¯mes plus sp®cifiques de 

traduction concernant la traduction de la terminologie dôart, ainsi que le probl¯me 

dôintraduisibilit® culturelle.  

La partie pratique du m®moire est la traduction des 4 entretiens avec Henri Matisse. 

Dans ces entretiens, lôartiste parle avec Pierre Courthion de sa carri¯re et de ses difficult®s 

comme un peintre jeune et inconnu, ainsi que de son travail sur les costumes et la sc¯ne pour 

les spectacles des Ballets Russes. 
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1. pielikums 

 

PJǚRA KURTIONA INTERVIJU AR ANRǬ MATISU TULKOJUMS 
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2. pielikums 

INTERVIJU TEKSTS FRANĻU VALODǔ 
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