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IEVADS

Videomaksla pilsétvidé, ka bakalaura darba téma ir izvE€léta, jo ir pieejams Joti maz
teorétiskas literatiiras par pasreizgjo situaciju videomakslas joma. Izteikti maz informacijas ir
par videomakslas patérinu un pieprasijumu Latvija, tomér bakalaura darba ietvaros, lai
sasaurinatu pétniecibas loku, tiek izv€lets apskatit auditorijas videomakslas patéréSanu un
pieprasijumu Rigas pilsétvidé. Ir pieejama teorétiska literatira par videomakslas attistibu
Latvija, ka arT veikti dazi pétjjumi $aja t€éma, tomér lidz §im tie$i videomakslas patérins
pétijumos, kuri ir veikti Latvija, ir skatits tikai kopgja kultiras patérina p&tijumos, kas skata
vispargjo kultiiras patérinu un kultiirai atvéleto laiku, tomér neskata katru makslas jomu
atseviSki. ArT arzemes sarakstita un izdota literatira, ka art veiktajos pétijumos, Sie jautajumi
tiek skatiti tikai ka punkts lielaka petijuma, atseviski videomakslas pieprasijuma un patérina
jautajumam tie$i nepieskaroties.

Misdienas bitu janem véra tehnologiju attistibu un ar to saistito jauno makslas veidu
ienakSanu makslas pasaulé, un japievérSas ari pétjjumiem S$aja joma. Videomaksla iegiist
aizvien lielaku aktualitati gan pasaul€, gan Latvija. Ta loti strauji ir ienakusi makslas pasaul€ un
ienem savu noteiktu vietu. Ta sp€j apvienot vairakus makslas panémienus, medijus un uzrunat
auditoriju. TieSi §1 videomakslas sp€ja pateikt vairak, ir vissaistosaka. Ta vairs nav tikai rami
ietverta glezna, vai akmeni iecirsts t€ls. Ta ir iesp&ja uzrunat plasaka loka, neieklaujoties
ramjos. Arl teorctiskaja literatira aizvien vairak sak pieveérsties tam, ka tehnologiju radita
maksla ienak makslas vid€, ka ta komunic€ ar skatitaju un kadas parmainas ta rada. Tapat
Latvija, un it Tpasi Riga ir ienakusi un aizvien lielaku popularitati iegiist dazadi festivali, kuros
ir skatama ar1 videomaksla, ka, pieméram, ,,Staro Riga” un ,Balta nakts”, ka ar1 biedribas
»NOASS” organizétie videomakslas festivali Rigas pilsétvidé. Lidz ar videomakslas
eksponésanas Rigas pilsétvidé pieaugumu, butu loti nozimigi noskaidrot auditorijas viedokli —
izpétit pasreiz&jo videomakslas paterinu Rigas pilsétvide, un potencialas auditorijas vélmes, kas
var€tu ietekmét un palielinat pieprasijumu péc videomakslas eksponésanas pilsetvide.

Nemot véra bakalaura darba témas specifiku tiek izvirziti divi p&tnieciskie jautajumi:

1. Kadi ir videomakslas Rigas pilsétvidé paterétaju paradumi?

2. Kads ir patérétaju viedoklis par videomakslu Rigas pilsétvide?



Lidz ar to, ka darba mérkis tiek noteikts: Izpétit videomakslas Rigas pilsétvide
patérétaju paradumus.

Lai sasniegtu So mérki tiek izvirziti $adi uzdevumi:

Raksturot videomakslas attistibu pasaulé un Latvija;
1. Teorétiskas literatiiras analize par videomakslas pieprasijumu un patérinu
2. Analizet videomakslas socialo fonu un komunikaciju ar auditoriju
3. Auditorijas viedokla noskaidro$ana par videomakslu Rigas pilsétvide.

Bakalaura darba teorétiskaja dala tiks izmantota teorctiskas literatiiras analize par
videomakslas attistibu, pieprasijuma un pat€rina pamatprincipiem un veidosanos, ka ar par
videomakslas socialo kontekstu. Savukart bakalaura darba pétnieciska dala pamata tiks
izmantota kvantitativa metodologija, un ka metode tiks izmantota aptauja, kura tiks veikta
interneta vidé. Kvantitativa metodologijas pieeja tiek izvéléta, jo aptaujas metode ir
piemé&rotaka, lai noskaidrotu eso$as auditorijas viedokli par videomakslu Rigas pilsétvide.
Aptauju tiek planots izplatit interneta vid€, piedavajot to aizpildit jau esoSajiem videomakslas
patérétajiem. Tika aptaujati 124 respondenti, izmantojot www.visidati.lv aptauju piedavatas
iesp&jas. Lai pilniba izprastu, kas tieSi ietekmé videomakslas piedavajumu, tiks intervéti ari
profesionali, kuri piedalas videomakslas veidosana, kas tiek ekspon&ta Rigas pils€tvid€, un
galvenokart Riga, tiesi ar videomakslas eksponéSanu pilsétvidé nodarbojas biedriba ,,NOASS”,
Kura uztur arT videomakslas arhivus, tapéc noteikti tiek planota viena intervija ar $is biedribas
parstavi, lai noskaidrotu vinu darbibas mérki, eksponétajiem objektiem, noveérojumus par vinu
organizéto festivalu un eksponéto videomakslas objektu patérinu, un péc kada tipa
videomakslas objektiem ir vislielakais pieprasijums. Ka ari iepazities ar videomakslas jomu
saistita cilveka noverojumiem, par to ar kadam probléemam ir jasaskaras, ekspongjot
videomakslu Rigas pilsétvide.

Bakalaura darbs tiek veidots 5 galvenajas nodalas. Pirmaja nodala tiks apskatita
videomakslas attistiba pasaulé, kados apstak]os ta ir radusies, kadi bija pirmie méginajumi $aja
joma, un ka ta ir attistijusies lidz musdienam. Tapat pirmaja nodala tiks apskatits ar1 tas, ka
dazadas makslas formas ir ienakusas pilsétvide, un apskatiti videomakslas piemeri pasaulé, kuri
ir bijusi eksponéti pilsétvidé. Otraja bakalaura darba nodala tiks analizéta teorétiska literatiira
par piedavajumu un paterinu. Tiks analizta teor€tiska literatiira par patérina un piedavajuma
veidoSanos, apskatiti dazadu teorétiku viedokli par to, ka veidojas piedavajums, un kas ietekme
patérinu. It 1pasi paterina veidoSanas tiks skatita no dazadu jomu teorétiku skatijuma, gan
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ekonomikas, gan psihologijas. Tapat ar1 tiks analizéta informacija par to, ka patérétaju vélmes
ieklaujas dazadi makslas veidi un videomaksla. TreSaja nodala tiks analizéta teor€tiskaja
literatira aprakstita informacija par to, kads ir videomakslas socialais un politiskais konteksts.
Tiks apskatiti gan tas, ka dazadi politiskie apstakli ietekme& videomakslas veidosanu un ari
ekspongsanu, ka arT tiks analizéta informacija par to, ka videomakslas radisanu ietekmé socialie
apstakli, tas ka dazadi apstak]i ietekmeé gan to, ko vélas pateikt makslinieks, gan to kada veida
makslinieks to pasniedz, ka ar1 tas, kadi apstakli ietekmé paterétaju uztveri par videomakslas
darbiem. Tiks apskatita teorctiska literatlira par to, kas ietekmé videomakslas darbu uztveri,
auditorijas interpretaciju un mijiedarbibu starp auditoriju un makslinieku, un ari pasu
videomakslas darbu.

Ceturtaja bakalaura darba nodala planots analizet teor&tisko literatiiru par to, ka dazadas
jaunas makslas formas ir ienakuSas pils€tvidé, apskatiti pirmie méginajumi to eksponéSanai
pilsétvide. Ka arT tiks analiz&ta Latvijas situacija par to, ka maksla ir ienakusi videomaksla un
apskatiti pirmie videomakslas veidosanas m&ginajumi Latvija, kuri bija pirmie makslinieki, kas
saka eksperimentus videomaksla, un lai iegiitu skaidraku priekSstatu par pasreiz€jo situaciju
videomaksla.

Pedgja bakalaura darba nodala tiks atv€léta gan ekspertu viedokla analizei, kas iegits
veicot intervijas, ka ari auditorijas aptauja iegiito datu analizei. P&c iegiitas informacijas
analizes tiks izdarti secinajumi, un ieteikumi, kurus nemt véra turpmak veidojot videomakslu

eksponésanai Rigas pilsétvide.



1. VIDEOMAKSLAS ATTISTIBA UN IENAKSANA PILSETVIDE

Kas vispar ir videomaksla un ka ta ir radusies? Un vai ta vispar ir maksla? Vispirms ir
jaiepazist $is makslas panémiens un ta attistiba kopuma. Tap&c pirmaja bakalaura darba nodala
tiks apskatita videomakslas raSanas un neliela v€sture, un attistiba pasaulé kopuma. Tiks miné&ti
pieméri no teorétiskas literatiiras, kas tiek uzskatiti par nozimigakiem videomakslas attistibas
vesturé. Apzinata teorétiska literatira un noskaidroti nozimigi atskaites punkti un nozimigas
personas videomakslas attistiba, it Tpasi tas sakotngjos gados. Liela nozime ir arT tam, ko ar
savu darbu vé€las paust makslinieks, Iidz ar to ir jaapzina un jaapkopo tas, kadus tematus
visbiezak savos darbos apspélé video makslinieki, ko ir vieglak pateikt caur nekustigu makslas
darbu, un ko ir daudz vieglak pateikt izmantojot video. Teorétiskaja literatura tiks apzinats un
analiz&ts, kas vispar ir publiska maksla un videomakslas ienaksana publiskaja telpa — pils€tvide.
Apkopoti dazi pasaules videomakslas pilsétvide piemeri. lepazit, to, ka pasaulé noverté
videomakslu un kadu vietu makslas pasaulé tai pieSkir citas valstis, ka tas to izmanto, lai
sadarbotos ar citam valsttm un maksliniekiem un kadus festivalus pilsétvidé riko citas pasaules

valstis.

1.1. Videomakslas rasanas

Video ir 21.gadsimta pamata medijs, tas ir sastopams visur: ietverts monitoros un datoros,
kino, uz galeriju sienam, publiski pieejamas vietas, uz ielam — pilsétvidé.1 Kustigas bildes
izciliba slépj sevi ¢etrdesmit gadu veésturi, kura video bija nozimiga loma avangarda robeZas. Ar
video ikviens saskaras ikdiena, vai ta biitu filma, vai reklama gan TV, gan pilsétvide, vai ar1
videomakslas darbs. TieSi videomakslas darbiem ir salidzinosi 1saka veésture ka citam video
formam, tomer ta nes sev1 skalu un nozimigu attistibas vesturi.

Video tehnika ir viena no videomakslas specifikas raksturotajam, tacu kops 90.gadu
vidus “digitalas revoliicijas” elektronisko (analogo) video ir nomainijis digitalais. Tagad par
videomakslu var uzskatit arT projekciju, digitaliz€tu animaciju u.tml. Sava zipa iedalas divu
veidu videomakslas paveidi: viens, kas ietver tikai kustigu att€lu, un otrs, kas misdienas ir

daudz biezak sastopams, jau ieklauj sevi arl citus panémienus, tadus ka skana, vai speciali

1Elwes, Catherine. Video art, a guided tour. — London: I.B.Tauris&Co Ltd, 2005. p. 1



efekti Pasaulé videomaksla ir attistijusies jau kop§ 20.gs.seSdesmitajiem gadiem.’ Gramata
., Movements in art since 1945. New edition” Edvards Lucijs — Smits (Edward Lucie-Smith) ka
sakuma atskaites datumu, kad videomaksla ienak makslas vidé, min 1966.gada 14.oktobri, kad
Roberts Rausenbergs (R.Rauschenberg) kopa ar elektronikas inzenieri Billiju Klaveru
(B.Kliiver), organizgja pasakumu sériju ,,Devini vakari: Teatris un Tehnika” (;, Nine evenings:
Theater and Engineering”’) noliktava Nujorké3, kura pirmo reizi paradoties teatra makslas un
jaunako tehnologiju sasaiste. ST pasakuma izveide un norise abus specilistus noveda pie
organizacijas izveides, sauktu par ,,Eksperimenti maksla un tehnologija” (EAT — Experiments in
art and technology).* Tomér ir japiemin, ka 31 Raugenberga un Kliivera izveidota savieniba bija
loti rets gadijums makslas pasaul@ taja laika, ja tiek runats par iesp€jam maksliniekiem piek]it
modernakajam un kvalitativakajam tehnologijam.

Sakotngji lielaka probléma makslas video veidoSanai bija apgritinata piekluve
modernakajam tehnologijam. Kad tiek runats par jaunajiem papémieniem makslas radiSana,
liclakoties tieck domats par to, kada veida makslinieki ir sp&jusi izmantot tas tehnologijas, kas
jau ir pieejamas, pieméram, komerciala joma — dizainu un reklamu studijam. Tomer bieZi vien,
lai makslinieks iegtitu iesp&ju stradat ar §Tm tehnologijam 20.gs. otraja pusg, jeb videomakslas
attistibas pirmajos gados, vinam bija jagaida, kad tas tiek piedavatas tirgoSana lielakai
patérétaju publikai. Tas, ko makslas komentétaji vargja saukt par augsto tehnologiju, tika
verteta ka vidgja vai pat zema inZenierijas un zinatnes sabiedriba. Lidz ar to, ja runajam par
vienkar§iem maksliniekiem, viniem nozimigakais atskaites punkts bija parn€sajamo video
kameru paradiSanas tirgi 20. gadsimta seSdesmito gadu beigas.

Video paradiSanas un attistiba piedavaja loti efektivus Iidzeklus, ka saglabat
improvizeto notikumu. Tas, kas agrak tika uztverts ka atri gaistoss, ar video palidzibu kluva
tverams un saglabajams, ka arT deva iesp&ju atkartot. Pie video redig€Sanas un atkarto$anas
jamin loti nozimigs trikums video attistibas sakumposma — daudz lielakas prasmes bija
nepiecieSamas, lai to redigétu, nevis filmétu, un redigésana $aja agraja video attistibas stadija
prasija kop&sanu no vienas kasetes uz otru, ka rezultata video kvalitate tikai pasliktinajas.
Masdienas, kad video kasetes jau ir aizmirstas un ir pariets uz digitalajiem lidzekliem,

makslinieki ar §adu problému vairs nesastopas. Gluzi pret€ji — pateicoties datoru attistibai, ir

2 Astahovska leva. 90-tie. Laikmetiga maksla Latvija. — Riga, Laikmetigas makslas centrs, 2010. 252.1pp
3 Lucie-Smith, Edward. Movements in Art since 1945 — London: Thames & Hudson, 2001. p. 236.
4 Turpat, p. 236.



radusas programmas, ar kuru palidzibu video kvalitati var uzlabot, parveidot un Kopét, apgriezt
vai mainit cik ta veidotajs uzskata par nepiecieSamu. Un biezi vien gala rezultata kvalitate ir
izveidota daudz labaka, salidzinot ar to, kada ta bija uzfilmé&taja pamata video.

Sakotng&ji makslas pasaule $o jauno mediju saistija tikai ar rietumu pasauli, akcentgjot
tikai nelielu ietekmi Japana. Edvards Lucijs — Smits (E. Lucie-Smith) to skaidroja ar vairakiem
iesp&jamiem iemesliem: pirmkart, valdiba valstis ar autoritaru varas rezimu baidijas no kustigo
bilzu spéka.5 Sim uztraukumam bija arT pamatots iemesls, jo sakotn&jos videomakslas projektos
paradijas provokacijas attieciba pret dazadiem politiskiem procesiem un notikumiem. Jau
iepriek$ tika mingéts, ka sakotn&os videomakslas attistibas gados loti aktuali temati bija
politiskie procesi un to atainojums. Video, ar Sevi ietvertajiem tematiem un atainotajiem
notikumiem, vargja apdraudét pastavoso varu. Lidz ar to video maksliniekus kontrol&ja valdiba
vai cita politiska vara. Bija m&ginajumi un eksperimenti ar video arT Padomju Savieniba, kas
noteikti skara ari Latviju, vai Austrumu bloka valstis, tomér Sajas vietas, videomakslu ka
makslas veidu vél isti nepienéma, neskatoties uz to, ka Seit bija pietickami labi attistita
dokumentalo un izklaides filmu veidosana. Ka ar videomaksla, ar politiskiem tematiem vargja
apdraudét valdoso varu. Otrs iemesls videomakslas loti novélotai ienakSanai citas valstis bija
ekonomika. Ja runa par TreSas pasaules valstim, tas no paSa sakuma un patiesiba vél aizvien
$Tm valstim bija un ir loti dargs medijs. Viniem nebija pieejas tehnologijam un elektroniskajam
aprikojumam, ar Ko jau stradaja Rietumu pasaules makslinieki. 6

Sakotngjas video makslinieku dienas Eds Emsvillers (Ed Emshwiller) attistija ari
datoranimacijas formas, kas velak tika izmantotas gan filmu, gan miizikas video radiSana. Vina
datoru manipulaciju izmantojums tam laikam bija ]oti neierasts un par ierastu paradibu
videomakslas radiSana kluva tikai lidz ar personigo datoru paradiSanos. Tapat ka Eds
Emgvillers (Ed Emshwiller), ari daudzi citi video makslinieki saskaras ar problému, ka jebkura
inovacija, kas tika ieviesta tika loti atri parpemta komercialai lietoSanai, kas zinama méra
nesaskangja ar video makslinieku naidigo attieksmi pret patérétaju kultiru. Ko apstiprina ar1
Dzulians Stallabrass (Julian Stallabrass), rakstot, ka ,,Miisdienu maksla sevi aizvien defing pret
masu kultiiru, un noteikti d€] savas izvairiSanas no masu razoSanas.”’ Lidz ar to var secinat, ka

ir lietas, kas nav mainijusas kops§ videomakslas attistibas sakumpunkta. Videomaksla un maksla

> Lucie-Smith. Movements in Art..., pp. 238.

® Turpat, pp. 238.

"Stallabrass, Julian Art incorporated: the story of contemporary art. — Oxford: Oxford University Press, 2004. pp.
96.

8



vispar censas sevi nodalit no masu kultiiras un vispar masu patérésanas. Tomer, neskatoties uz
So noskanojumu videomakslas vidé, dala ta laika video makslinieku saka darboties
komercialaja joma un rezis€ja vai dizain€ja miizikas industriju videoklipus. Tam par iemeslu
bija iespgja iegiit daudz lielakus naudas Iidzeklus, ka ar1 vieglaka pieeja modernakajam
tehnologijam. Lidz ar to sakotn&ja posma komercialaja joma veidotie video bija daudz paraki
un tehniski labak izstradati, neka tie video, kurus veidoja individualie makslinieki vai
videografi ar tikai tiri augstas makslas fonu. E. Lacijs — Smits saka, ka biezi vien individualo
makslinieku centieni radit video salidzinajuma ar komercialajiem video izskatijas salidzinosi
naivi.® Tomér pedgjos gados arT komercialajam vajadzibam veidotie video sak rast savu celu uz
makslas izstadém, viens no parsteidzoSakajiem piemériem S$aja zina ir Krisa Kunninghama
(Chris Cunningham) darbs ,,Flex”, kur§ tika ietverts izstadé ,,Apokalipse” (,, Apocalypse”)
Karaliskaja akadémija Londona un tiek uzskatits par tehniski izcilu skanas un bilzu slanojumu,
ka arT daudzgjada zina paraku par 99% darbu, kurus rada individualie makslinieki ar makslas
nevis komercialas pasaules fonu.® Ir jaatzist, ka $adi gadijumi tikai vél vairak sapludina robezas
starp komercialiem un reklamas projektiem un makslu. DaZreiz nav iesp&jams atskirt, kas no

redzeta ir jauztver ka maksla, un kas ir tikai komercials projekts.

1.2. Publiska maksla un video pilsétvide pasaule

Attistoties un paplaSinoties tehniskajiem resursiem, video ka makslas forma ir aktivak
meginajusi rast veidus ka attaisnot savu klatesamibu galerijas, nevis kinoteatros. Sakotngji
video ienak makslas galerijas, un $im procesam ir palidz&juSas ar1 parmainas paSos muzejos,
kuri aizvien vairak klust par lielaku cilvéku masu izklaides vietam. Ka arf masu auditorija, kuru
muzeji ar video palidzibu vargja piesaistit uztvéra makslas video ka daudz pieejamakus ka citas
avangarda izpausmes formas. Probléma ar ko nacas saskarties bija ta, ka pat jaunas muzeja ekas
ne vienmer bija adapt€jamas tam, lai tajas izraditu videomakslas darbus, jo tradicionali muzeji
piedavaja lielas, plaSas telpas, kas bija piepilditas ar gaismu, tatu makslas video lielakoties sev
pieprasija mazas un satumsinatas telpas.

Tomér ar laiku video ienak arT publiskaja telpa — pilsétvide. Bet kas tad ir publiskais?
Teorétiskaja literatura ir rakstits, ka ,,Publiskais ir viss, kas ir sabiedriba. Viss, kas pieder

sabiedribai. Viss, kas ir deprivatizéts un novietots publiskaja realitate. Lietvards publika izsaka

® Lucie-Smith. Movements in Art..., p. 240.
® Turpat, p. 240.



dzives, darba, €ku, ielu, veikalu, ripnicu, ofisu un sikprecu veikalu kopumu ap kuru cilveki
parvietojas un dzivo.”!® Lidz ar to pilsétvide ir pilnigi viss, kas atrodas mums apkart. Protams,
var teikt ar, ka muzeja telpas ir publiska telpa, tomér ta ir vienvirziena un unifunkcionala, tacu
pils€tvides telpa ir daudzvirzienu un multifunkcionala. Solvita Krese sava raksta ,,No objekta

b

lidz situacijai. Publiskas makslas transformacijas.” atsauc atmina, ka ,,Ar terminu publiska
maksla 60.gados tiek apziméta maksla, kas paradas arpus izstazu zalém, muzejiem, kolekcijam
un ieklaujas urbanas vides arhitektoniskaja ansambli.”™ Sakotngji gan tie bija parsvara
palielinati muzeju darbu modeli, kas bija ,,ies€dinati” pilsétvid€, un kam ir dekorativa funkcija.
Ir jaatzist, ka muzeji un galerijas v&l aizvien tiek uzskatitas par elitaram iestadém, kuras
apmekl@ vai nu tikai kultiras jomas parstavji, vai atseviski interesenti. Un, novietojot makslu
pilsétvide, ta klust pieejama visiem, bet tomér ta netiek sasaistita ar masu makslu, maksla
aizvien vélas distanc€ties no masu kultliras, no masu patéréSanas. Tomér makslas darbu
izstadiSana pilsétvidé veido kontaktu ar daudz lielaku auditoriju. Ta ir pieejama visai
sabiedribai, un biezi vien publiskajai makslai tiek piedévétas socialas funkcijas. Ta ir
parvietojusies no konkrétas makslas vietas uz darbu ar socialo saturu. BieZi vien publiska telpa
tiek definéta ari ka politizéts socials produkts, kas nav nodalams no tas konfliktéjosam socialam
attiecibam, kuras veido specifiskas sabiedribas specifiskos vésturiskos momentos.® Ar
gramata ,,Publiska maksla” (,, Public art”) tiek saistita publiska maksla ar politiku un tas
notikumiem ,,Modernas urbanas pieredzes rakstura iezime ir sastap$anas ar cilvékiem. Publiska
maksla tic pilsétai un tas ortodoksialitatei. Publiska telpa vienmeér ir politiska un publiska
maksla ir ar noslieci uz politiku. Publiskas telpas radiSanai nav nozimes vai vertibas, ja vien
cilveki nav lietotaji. Telpa nekad nekas nepaziid. Telpa tas, kas ienak, turpinas attieciba pret
citiem nosacijumiem, kas seko. Telpa ir jaskatas pec cilveku pédam. Socialaja telpa cilveki

klust par butisku tas sastavdalu.”*?

, tapat ar1 uzsverot to, cik nozimiga ir tieSi makslas darba
atgriezeniska saikne ar skatitaju. Ja nav skatitaja, nav nozimes makslai. TieSi maksla, kas tiek
izradita publiskaja telpa jeb pilsétvidg, ir visvairak tendéta tiesi uz tas auditoriju, uz saikni ar
skatitaju — to ka vins to redz, saprot, uztver un ka So uztveri un interpretaciju ietekmé pilsétvide.

Saistot to ar vipa ikdienu, pieredzi un zinasanam. Makslas darbiem, kuri tiek eksponéti

10Matzner, Florian (ed.). Public Art. Kunst im offentlichen Raum — Ostfildern: Hatje, 2001. p. 106
" Kamninska, Riita. Pilséta. Laikmets. Vide. Rakstu krajums — Riga, Neputns, 2007. 225.1pp

2 Turpat, 223.Ipp

13 Matzner. Public Art..., p. 107.
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pilsétvide, ir jabut tadiem, kas biitu saprotami vienkarSam garamgajéjam, ne tikai jomas
parzinatajiem, vai ar to saistitiem cilvékiem.

Rita Kaminska uzsver, ka ,,Makslas attistibu publiskaja telpa turpina kontekstualie
objekti. Tos raksturo estétiska strat€gija, kura konteksts tiek ieklauts pasa makslas darba,
paplasinot kontekstu jédzienu ar vietas simbolikas, socialo un politisko nozimju, vésturisko
apstaklu interpretaciju makslinieka skatijuma.”, ka arT to, ka ,,TieSi publiska telpa ir kluvusi par
loti piemérotu platformu makslinieku aktivitatém, kuri meklI€ alternativus risinajumus un tiecas

péc tiesa kontakta ar publiku.”**

Var secinat, ka sakotn&ji makslu publiskaja telpa ieveda
dazadu subkultiiru parstavji, kas nereti tiecas atskirties no tradicionalam makslas formam. Ta
bija sabiedribas dala, kuras mérkis bija parsteigt, Sokét ar kaut ko jaunu, taja pasa laika gan
radot speécigaku kontaktu ar skatitagju un sasniedzot daudz lielaku auditoriju. Subkultiiru
parstavji biezi izsaka protestu pret kaut kadam notieko$am situacijam apkartgja vide, un tiesi
publiskas makslas forma sniedza viniem iesp&ju savu viedokli izteikt lielakai sabiedribas dalai.
Astondesmitajos gados pasaulé sevi piesaka ta dévéta new genre public art — jauna tipa
publiska maksla vai jauna sociala maksla. Makslas darba nozimes epicentrs parvietojas no
objekta uz jauna veida pieredzi. Dialogs starp skatitaju un makslinieku iegiist makslas darba
statusu.'® Atkal pieradot skatitaja nozimi makslas darbam, videomaksla sevi ietver inovativo un
arT atvieglo iesp&ju maksliniekam veidot dialogu ar auditoriju. Videomaksla un maksla vispar
pilsétvidé vispariga skatupunkta lauj attistit ieceri, ka makslas darbi ir ka komunikacija ar
skatitaju un apkartgja videé balstits process. Makslinieks vairs nav tikai makslas darba
izgatavotajs, tam ir iesp€ja veidot komunikaciju ar pavisam citu auditoriju, izvietojot savu
darbu apskatei pilsétvide.

Runajot par daziem piemeériem video maksla pilsétvidé citas pasaules valstis, ka vienu
var minét videomakslas festivalu Krievijas pilséta Jekaterinburga ,,Outvideo”, kas jau ir noticis
piecus gadus. Festivala mérkis ir integrét misdienu video makslu publiskaja telpa. Saja
festivala piedalities tiek aicinati video makslinieki no visas pasaules, kuriem ir jaizveido un
jaiesniedz videomakslas darbi 30 sekunzu garuma un bez skapas. Tie, kas ieklust talak,

festivala tiek izraditi dazadas vietas pilséta izliktos LED video ekranos. Ka dazus festivala

% Kaminska. Pilséta. Laikmets. Vide..., 225 - 226.1pp
> Turpat, 227. - 228.Ipp
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mérkus ta organizetaji min veélmi izstradat starptautisku sazingu laikmetiskas makslas joma, ka
ar1 laikmetigas makslas populariz€Sanu un integraciju sabiedriba. 16

Vel viens pasaules piemérs biitu ,,Miden” videomakslas festivals Griekija. Galvenais
festivala mérkis ir popularizet un attistit prezentaciju Griekijas un internacionala video maksla
un jauno mediju maksla. Jau kops 2005. gada festivals ,,Miden” tiek uzskatits par vienu no
visveiksmigakajiem Griekija un arzemé&s un tas ir zimigs punkts Griekijas, Eiropas un
internacionala videomakslas apmaina. o

Ar1 Berling, Vacija notiekosais festivals , MONUMENTUM?” ir viens no videomakslas
eksponésanas pilsétvidé piemériem. ST festivala dala ir projekts, kas tapis sadarbiba ar USLU
aviosabiedribu ,,SKY SCREEN”, un tas sevi ietver publisku makslas video izstadiSanu ekrana,
kas ir novietots uz augstas €kas jumta, bet ta, lai to var€tu redzet no ielas, tadejadi aicinot
pilsétas iedzivotajus un apmekl&tajus skatities augSup. Izstaditie video mainas ik p&c 4-8
nedélam, ka arT organizatori strada pie programmas, kas lautu $adus ,,SKY SCREEN” izstadit
citas pasaules valstis, veidojot sadarbibu ar citam valstim un to iedzivota'ljiem.18

Sie ir tikai dazi no piemériem, kas ir sastopami pasaules videomaksla pilsetvidg, tatu
tiem ir kopigais elements — tie nekoncentr&jas tikai uz savas valsts video maksliniekiem, bet
gan tick méginats veidot savstarp&ju komunikaciju un sadarbibu videomakslas joma pasaulg,

aicinot piedalities maksliniekus no visas pasaules, vai rodot iesp&ju izstadit darbus citas valstis.

1% http://outvideo.ru/
Y http://www.festivalmiden.gr/taftotita_eng.html
'8 http://momentumworldwide.org/public-art/about-skyscreen/
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2. PIEDAVAJUMA UN PATERINA VEIDOSANAS

Lai var€tu izpétit un analizét videomakslas patérinu Rigas pils€tvide, vispirms ir
jaiepazistas ar vairakiem jédzieniem, kas ar to ir saistiti, un ka tos skata no ekonomikas
viedokla. Saja nodala tiks apskatiti tadi jédzieni, ki piedavajums un ta veidoSanas. Tiks
analiz€ts, kas tiesi ir tas, kas makslas joma nosaka piedavajumu, cik loti tieck npemts véra
patérétaju viedoklis. Tapat ari bakalaura darba ietvaros tiks noskaidroti pat€rina un
pieprasijuma jédzieni, tapéc $aja darba nodala tiks analizéta gan ekonomikas, gan psihologijas
virzienu literatiira, kas sniegtu savu skatfjumu par Siem jédzieniem. Tiek planots noskaidrot ka
rodas pieprasijums p&c noteiktam lietam, un kadi apkartgjie un iek$gjie faktori ietekmé& abus
jédzienus Tapat arl izmantojot teorétisko literatiru tiks analiz€ts tas, ka kultlira un maksla

ieklaujas pieprasijuma un patérina jédzienos.

2.1. Patérina un pieprasijuma veidoSanas

Gramata ,Ekonomikas pamati” jédziens paterin$ tiek skaidrots ka ,,precu un
pakalpojumu izmantoSana individa vajadzibu apmierinéléanai.”19 Savukart interneta biznesa
vardnica paterin$ tiek skaidrots ka ,,process, kura lietas substance tiek pilniba iznicinata,
izlietota vai apvienota un parveidota par kaut ko citu. Pre¢u un pakalpojumu patérin$ ir to
izlietotais daudzums noteikta laika perioda.” 20 Iepazistoties ar §Stm divam definicijam, ka pirmo
secinajumu var minét, ka paterins ir galvenokart process, kura cilveki patéré jeb izmanto preces
un pakalpojumus savu vajadzibu apmierinaSanai un parasti tas tiek noteikts kada konkréta laika
perioda.

Ir jaskata vésturiskas izmainas un salidzinajumi. Misdienu sabiedribu sociologi sauc par
patérétaju sabiedribu, ka ar1 tiek minéts tas, ka ,kapitalisma vajadzibas ir mainijusas no
razoSanas uz patérinu, aizvien pieaug kultiiras ienakSana un izmantoSana ekonomika”?, 11dz ar
to var secinat, ka patéréSana ir salidzino$i jauns jédziens. Lai arT par materialam un garigam

lietam, un to lietoSanu ir rundjusi ar1 antikie filozofi, patéréSana lielakoties tiek saistita ar

miusdienam, un iepriek§ minétaja definicija jau tiek sasaistita [idz Sim izprasta pre€u un

9 Vilite, Riita. Ekonomikas pamati: ekonomika, valsts, sabiedriba. - Riga : Jumava ; J.L.V., 2002. 131.1pp
2 http://www.businessdictionary.com/definition/consumption.html
2! paula, Liga. Sociologija — Jelgava, LLU SZF Sociologijas katedra: Jelgavas tipografija, 2010.
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pakalpojumu pirkSana ar kultiiras patérinu, kas lielakoties ir vizuala véroSana vai lidzdaliba
kada kultdiras pasakuma. Seit var vilkt arf pirmas paraléles attieciba uz videomakslu ka patérina
preci, jo videomaksla ir kultiiras sastavdala, un lidz ar kultiras ienaksSanu ari ta ienak
ekonomika, tiek piedavata patérétajam un tiek pateréta, apmeklgjot festivalus un pasakumus un
verojot makslas darbus, kas papildina cilvéka zinasanas un estétisko redzesloku.

,Patéretaju kultiiras enciklopédija” (,,Encyclopedia of consumer culture”) tiek miné&ts
termins patérétaju sabiedriba, par kuru raksta, ka tas ,,ir biezi lietots, lai izskirtu misdienu
bagatas sabiedribas no tradicionalas lauksaimniecibas vai moderno industriju sabiedribam,
uzsverot patéréSanas lomu ka faktoru socidlaja struktird un ka dzivesveida dalu”? Deils
Soutertons (Dale Southerton) analizé un parada patéréSanas saistibu ar socialajam struktiram
un dzivesveidu. Dazadam socialajam grupam, jeb Skiram biis atskirigas iesp&jas un vélmes, lidz
ar to ar1 pieprasijums p&c patérina lietam. Visbiezak dazadus socialos stavoklus ietekmé& dazadi
ienakumi, un cilvéki ar zemakiem ienakumiem, vispirms izpildis pamatvajadzibas, Kkas
nepiecieSamas izdzivoSanai un tikai tad, ja tam pietiks materialie Iidzekli, pieversisies estetisku
lietu patéréSanai. Savukart patérétajiem ar lielakiem ienakumiem, biis lielakas iesp&jas pateréet
kultiiras produktus péc pamatvajadzibu izpildiSanas.

LU izdotaja gramata ,,Agora 5. Patérnieciba Latvija: tendences un alternativas” par
patéréSanas procesu tiek rakstits, ka ,,[..]Jcilveku tendence identificéties ar produktiem, ko vini
patére, it seviski ar tiem, kuriem ir komercialo zimolu vardi un augstu statusu nozimé&josa
vértiba.”? Cilveki veido saikni ar lietam ko patére, un reklamas ietekm€ vairak tiek paterétas
lietas ar sabiedriba zinamiem zimoliem, saukliem, nosaukumiem, kas tieSi tiek saistiti ar
statusu, jo parasti konkréti Zimoli atbilst konkr&tiem statusiem. Ja tiek runats par videomakslu,
tad videomaksla zimolu vieta visticamak biis makslinieku vards un uzvards, vai pseidonims.
Sabiedriba zinama makslinieka darbiem bils cita vértiba apkart€jo cilveku acis. Visbiezak §1
atpazistamiba rodas mediju darbibas rezultata, kuri veido un publicé recenzijas, rakstus un
intervijas ar un par maksliniekiem. Biezi vien ir ta, ka ja makslinieks tiek popularizéts mediju
vidd, ar, pieméram, kliedzoSiem pazinojumiem, izteiktu protestu pret kaut ko, vina makslas
darbiem tiek pieskirta cita vertiba sabiedriba, un uz kadu bridi makslinieka darbi var klat par

modes preci. Ja cilveks §a makslinieka darbu iegadajas, tad vin$ pievienojas makslinieka

22 Southerton, Dale: Encyclopedia of consumer culture. — London: Sage, 2011. 3.s§j., 2011. p. 321.
23 Agora 5. Inta Brikse, Abrams Kleckins, Skaidrite Lasmane u.c. - Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006. 217.lpp
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paustajam viedoklim, biezi vien atrodot domubiedrus un iegtst sava veida statusu, tieSi §1
makslas darba d¢l.

Globalaka nozimé par pateéréSanu sava gramata raksta kulturologs Deniss Hanovs, par
patérésanu rakstot, ka ,pat€réSanas process ir viens no fundamentalajiem sabiedribas
ekonomiskas darbibas elementiem. Biidama ekonomikas pamata, patérésana veido kopienas
ietvaros ari varas attiecibas, nostiprina elites un masas kultiiru robezas. Piedaloties materialo
priekSmetu iegade, patéréjot tos, individs pateré ari idejas, statusu, ar ko sabiedriba uzlade”
materialas kultdras objektus.”?* Saja paustaja ideja, ka patérét var ne tikai materialas lietas, bet
patérét var ari idejas, pieméram, tas, ko sniedz kulttra, jeb sikak — videomaksla. Sabiedriba
pieskir kultiiras objektiem nozimi un noteiktu statusu, un citi atkal to var patérét, vai nu
vienkarsi to verojot, vai piedaloties eksponéSanas procesa. Lidz ar to kultiru un videomakslu
var uzskatit ka pat€rina preci. Tapat jaatceras, ka ,,patéré€Sana piedalas ar1 identitasu veidoSana,
veidojot arf socidlo grupu identitaSu robezlinijas.”?® Patéresanas procesa cilveki saista sevi ar
lidzigi domajoSiem un patérgjoSiem cilvékiem, veidojas grupas, kuru ieksgja vide netiesi tiek
noteikts tas, kas tiks patéréts, jeb, kas atbilst tieSi konkrétas cilvéku grupas parstavjiem, kas
viniem bitu japatéré. Janem veéra art tas, ka biezi vien patér€jot cilvékiem rodas bazas un
uztraukums par to ko teiks citi cilvéki, par ko raksta art Deils Soutertons ,,Paterétaju kultoras
enciklopédija” (,,Encyclopedia of consumer culture™): ,,Patérétaju bazas atsaucas uz teoriju, ka
personisks patérin$ dazreiz var individam radit bazas, jo doma, ka citi vertés vina vai vinas
patérésanas izveles negaﬁvi.”26 To var skaidrot ari, ka loti liela nozime patéréSana ir ne tikai
reklamam, marketingam vai zimolam, bet arT apkart€jas sabiedribas domam, jo ne visi velesies
izcelties ar kaut ko nebijusu vai patérét kaut ko, kas citiem varétu nelikties piepemams, tacu Seit
ar ir janem vera tas, ka pastav dazadas subkultiiras un, kas ir piepemams vienai $adai cilvéku
grupai, var biit nepienemams citai, bet biezi vien, kad, kaut kas tiek pieprasits un patéréts,
idejas limeni pastav domas un satraukums par to, ko par So lémumu teiks citi cilvéki un nereti
tas arl nospélé svarigu lomu, kap€c izv€lamies patérét vai nepate€rét konkrétu lietu,
pakalpojumu vai ideju. Sabiedribas ietekme uz to musdienas spélé loti lielu lomu, un Iidz ar to
teoretiskaja literatiira paradas ar1 termins patérétaju socializacija, kas tiek definéts ka ,,process

ar ko viens iegiist prasmes patérét, ka ar vertibas, kas ir saistitas ar biiSanu patérétajam. Tas var

?* Hanovs, Deniss. Seit, visur un tagad... Globalizacija Latvija: konteksti, diskursi un dalibnieki — Riga: Drukatava,
2008. 72.lpp

% Turpat, 72.lpp

26 Southerton. Encyclopedia of consumer culture..., p. 233.
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ietvert identific€Sanos ar patérétaja lomu paterina sabiedriba vai kritisku biiSanu par paterétaju
un patérina sabiedribas apzinééanos.”27, ka arm Deils Soutertons uzsver to, ka ,,Patérétaju
socializacija ir vairak sabiedribas socializacijas aspekts, nosakot, ka patéréSana ir nozimiga
kultiiras dala.”® Sajas paustajas domas tiek uzsvérta sabiedribas loma patéréanas procesa, un
patérésana ari tiek uzsverta ka kultiras sastavdala. Patérétaji socializ€jas viens ar otru,
komunic€ un tiek izpildita ari v€lme péc sabiedribas. Deniss Hanovs raksta, ka paterétaju
sabiedribas galvenais meérkis ir péc iesp€jas plasaku sabiedribas dalu iesaistit pat€réSanas
procesa.”® Ar reklamu, mediju un slavenibu aktivu iesaistifanu ikviens nevilus tiek ierauts
patérétaju sabiedriba, un lidz, Ko esi taja iesaistits, netiek paredzéta izkltsana no tas. Veidojas
jaunas un jaunas socialas grupas, kopienas, kuras saista tieSi konkrtu lietu pat€réSana.
Misdienas, pateicoties interneta piedavatajam iesp&jam, cilvékiem ir dota iesp€ja atrast lidzigus
cilvekus visur pasaul€, socializeties caur sarunam un viedokliem par paterétajiem produktiem,
lietam un idejam.

Piederot pie noteiktas subkultiiras vai sabiedribas grupas, tiek paterétas tai atbilstoSas
preces un pakalpojumi. Patergjot tiek uzturéts statuss, ka patérétaju sabiedribas loceklim,
uzturets statuss konkrétaka cilvéku grupa un uzturéta atziniba no citiem cilvékiem. Un kur§ gan
sava dzivé nav pienémis lémumu par kaut ka patéréSanu, lai méginatu atstat iespaidu uz
apkartgjiem? Pat tas subkultiiras, kas izteikti proteste, pret vairakuma pienemtajam normam un
giist atzinibu no sev Iidzigi domajoSiem, no savas parstavetas subkultiiras. Pieskirot patérésanai
vel lielaku lomu cilveku apzina, jo ta ir iesp&ja ka ieklauties sabiedriba, tikt piepemtam un
atzitam, ka pilntiesigam tas loceklim, un lauj sevi identificét ar citiem ,,produkti neiemieso savu
lietojuma vértibu, bet gan funkcioné ka sociali signali, kas lauj sevi identificét ar lidzigi
domajoSiem cilvekiem.”® Lidz ar pasaules globaliz&sanos, §is idejas aizvien vairak un vairak
paradas ar1 Latvijas sabiedriba, aizvien lielaka uzmaniba tiek pieveérsta tam, ko un ka meés
patér§jam, ko tas, ko més pate€réjam var pateikt par mums un ka tas mums palidz€s ieklauties,
sev velamaja subkultiira.

Cilvekam ir nepiecieSama socializ€Sanas ar citiem cilvékiem, atziniba un ciena un to
biezi vien var viegli iegiit patéréjot atzitas preces, pakalpojumus vai idejas un statusus, ko

sabiedriba tiem pieskir. Un jaatzist, ka vislielako lomu $aja zina sp€lé marketings, jeb reklama

27Southerton, Dale: Encyclopedia of consumer culture..., p. 318.
*Turpat, p. 319.

2% Hanovs, Deniss: Seit, visur un tagad..., 85.Ipp

%Agora 5. Inta Brikse..., 217.1pp
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un mediji. Atpazistami un atziti zimoli, un augsti vertetas preces tiek uztverts, ka viegls cels uz
augsta statusa iegiiSanu vairakuma sabiedriba, jo, lai cik skumji tas nebiitu, fakts ikdienas dzive
ir tas, ka tiek uzskatits, ka patérétas lietas, kas ir dargakas ir atzitas par labakam un cilvékiem,
kas var atlauties tas paterét netiesi tiek pieskirts augstaks statuss sabiedriba.

Ja notiek pateréSana, tad ir bijusi arT razo$ana, un Dzulians Stallabrass analiz&jot Marksa
paustas idejas, rakstija, ka ,,Markss argument€ja, ka razoSana un patéréSana ir saistitas viena ar
otru I1idz vienotibas punktam. Ne tikai viena ir atkariga un papildina otru, bet razoSana vienmeér
ietver patérinu un patérin$ razoSanu. Ekskluzivais fokuss uz patérinu lielakaja dala makslas
pasaules ir ideologisks jautajums, viens, kas pliist no reklamas izvirzijuma un otrs, korporativas
propagandas, kurai, jo mazak paterétaji doma par raZoSanu, jo labak.”*" Gramata , Makslas
marketings: jauna pieeja” (,,Marketing of arts: a fresh approach”) tiek rakstits, ka makslas
patérins atSkiras no daudziem citiem produktiem, estetiskajam baudijumam spél&jot lielu lomu
Saja procesa. Maksla tiek uzskatita par komunikacijas nes€ju, veicinataju lielam daudzumam
kvalitativu un nematerialu vestijumu, kurus marketinga sist€mas to tradicionalaja izpratné
nespgj izprast, interpretét un izskaidrot. Un ka vél viens faktors, kas noskir vizualo makslu no
citiem tirgus sektoriem ir tas, ka makslai ka produktam ir neliela vai pat vispar nav funkcionala
un utilitara (praktiska) vértiba.*

Pieprasijuma veidoSanas, un patérétaju motivacija ir nozimiga §1 tirgus dala. Kada ir
patérétaju motivacija, un vai videomaksla ka patérina prece ir primara, vai tom&r mazak
svariga? Motivacija ir iek$€ji un argji faktori, kas stimulé vélmes un energiju cilvékos, lai tie
patstavigi biitu ieintereséti un apnémigi darba, loma vai subjekta, vai veikt pasakumus, lai
sasniegtu mérki. Motivacija rodas apzinatu un neapzinatu faktoru mijiedarbiba, ka, pieméram,
veélmes vai vajadzibas intensitate, stimuls vai mérka atlidzibas vertiba un ar1 tas, kas tiek
sagaidits no individa vai vina/vinas vienaudziem. Sie faktori ir iemesls, kapéc kads uzvedas
noteikta veida.*® Motivacija ir iemesls, kade] patérétajs izvélas patérét konkréto lietu, preci vai
ideju, ko, pieméram, sevi ietver videomakslas darbs. Un ikviena cilvéka motivaciju, vina
izveles ietekmé vajadzibas, kas vigam ir konkrétaja dzives bridi, un kuras no tam vin$ spgj

izpildit, lai var€tu piepildit citas.

3! Stallabrass. Art incorporated..., p. 96.-98.
%20’Reilly,Daragh, Finola Kerrigan Marketing of arts: a fresh approach — New York: Routledge, 2010. p. 38.
% http://www.businessdictionary.com/definition/motivation.html
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Gramata ,,Sociala psihologija” par vajadzibam ir rakstits, ka vajadziba apzime divas
savstarp&ji saistitas paradibas. Pirmkart, nepiecieSamibu p&c noteiktiem dzives apstakliem, kas
nodroSina cilvéka ka individa un personibas dzivi, un otrkart, noteiktu diskomfortu, nestabilu
cilveka psihes stavokli dazados apstaklos. Sava sakotn€ja etapa vajadziba atrodoties arpus
cilvéka, tap&c rasSanas etapa ta ir nepiecieSamiba, kas izpauzas cilvéka atkariba no pasaules un
virziba uz to. NepiecieSamiba ka stavoklis, kas raksturo vajadzibu, ir ick$gjs stavoklis un
priekSnoteikums cilvéka aktivitatei un biezi vien izpauzas ka pozitivs vai negativs emocionalais
stavoklis. Vajadziba var izsaukt neievirzitu aktivizaciju un darbosanos.* Liclakas klasifikacijas
vajadzibas iedala biologiskajas, socialajas un idealajas vajadzibas. Biologiskas saistas ar
vajadzibu péc tdens, €diena, pretgja dzimuma parstavja utt., socialas vajadzibas tiek saistitas ar
personibas piederibu socialai grupai, ar izpausmi saskarsmé un emocionalos kontaktos. Socialas
vajadzibas sikak var iedalit garigas vajadzibas, jeb vajadzibas p&c kontaktiem ar sabiedribu,
makslu, literatiru un materialas vajadzibas, jeb vajadzibas pret priekSmetiem, ko radijusi
cilvéce sava attistibas procesa. Savukart idealas vajadzibas saistas ar apkart€jas pasaules un
savas vietas izzinu tajé.35 Ja Seit ir japiesaista videomaksla, tad p&c $is vispargjas klasifikacijas
ta vislabak ietilpst garigajas socialajas vajadzibas, jo tas ietver gan komunikaciju ar sabiedribu,
gan kontaktu ar makslu un personas v&lmi p&c estetiskuma.

Salidzinajumam, anglu psihologs M. Ergails izdala septipas personibas
pamatvajadzibas:

e Nesocialas vajadzibas, pieméram, péc &diena un tdens, kas ar1 rada vajadzibu
péc naudas;

e Tieksme péc atkaribas jeb vajadziba péc personu protekcijas, palidzibas un
vadibas;

e Afilacijas tendence jeb vélme rast cieSu kontaktu;

e Vajadziba dominét un ienemt lidera pozicijas;

e Seksualas vajadzibas;

e Tendence uz agresiju un draudiem;

e Vajadziba péc paSvert€juma, kas saistita ar tieksmi sanemt uzslavu no

apke‘u“céjie:m.36

% Renge, Viesturs. Sociala psihologija. - Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2002. 191.1pp
% Turpat, 192.1pp
% Turpat, 192.1pp
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No $tm M.Ergaila izdalitajam pamatvajadzibam, videomakslu varétu skatit ka nesocialu
vajadzibu, vai ar1 ka vajadzibu sanemt uzslavu, atzinibu no apkartéjiem, jo videomakslas
pateérin$ parasti tiek saistits ar individualu gaumi un estétisko izpratni, savukart apmekl&jot
festivalus vai citas videomakslas eksponéSanas vietas, ir iesp&ja veidot konkr&tu statusu
sabiedriba un giit atzinibu no apkartgjiem.

Savukart, Vents Silis izskir Cetras galvenas patéréSanas pamatformas:

1. NepiecieSama pat€résana, kas ietver sevi pamatvajadzibu apmierinaSanu.

2. Destruktiva patéréSana jeb paSistenoSanas pat€résanas procesa, kura rezultata cilveéks ir
tas, ko vin$ patere.

3. Demonstrativa patéréSana, jeb dazadu sabiedribas slanu savstarpgja sacensiba, kur
pat€réSana paradas ka socialas identitates demonstracija.

4. Konstruktiva paterésana, kura tiek patéréta kultira un ta apmierina tikai un vienigi
vajadzibu péc pa$istenofanas. Saja procesd butiska loma ir ne tikai patéréjamajam
objektam un pasam rados$as patéréSanas procesam, bet arl priek$noteikumiem, kas
nepiecieSami, lai $ada patéréSana vispar varétu notikt. Viens no Siem
prieks$noteikumiem, noteikti ir gaume, jeb sp&ja formulét un lietot savus individualos
vértesanas kriterijus.”’

Videomaksla ka kulttiras sastavdala ieklaujas konstruktivaja patéréSana. To patér€jot liela
nozime ir cilvéka individualitatei, gaumei, uztverei pret apkart esoSo. Izpratne par estétisko ir
daudzpusiga un neformul&jama. Bet taja pasa laika loti nozimiga personai, lai tas ka paterétajs
justos apmierinats. Tacu videomakslas patérinu miisdienas var saistit ari ar demonstrativo
patéréSanu, jo sabiedriba tomer pastav nosacita sancensiba un statusam sabiedriba kliist aizvien
lielaka un lielaka nozime, un ar pamatvajadzibam ir salidzinoS$i griiti sacensties ar citiem, jo tas
visiem ir vienadas savukart, patér&jot jau ta saucamas luksusa preces, vai sabiedriba augsti
atzitus zimolus rodas $§1 iesp€ja izcelties citu vidd, un liela nozime §aja patéréSana ir tiesi
zimolam.

Vents Silis raksta, ka ,,Zimols ir miisdienu patérétaju sabiedribas progresa spilgtakais
sasniegums. Tas ir globala tirgus raditas zimes, kuras ir sakaus€jusas vienota veseluma tris
atSkirigas lietas: raZotaja reputaciju, preces simbolisko nozimi un §is preces patérétaja paﬁbu.”38

Zimols veido preces atpazistamibu sabiedriba, pieSkir precei statusu un lidz ar to pieskir statusu

%7 Agora 5. Inta Brikse..., 25.1pp
*Turpat, 25.lpp
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ar1 patérétajam. Ja runa par videomakslu tad zimola vieta darbojas makslinieka vards, vai,
festivals vai cits pasakums, kura ietvaros videomakslas darbs tiek eksponéts. Zimola galvena
funkcija ir nodros$inat preces identitati. Nemot véra globalizaciju, globalaja tirgt, kur razo$anas
apstakli, izmaksas un standarti klast aizvien Iidzigaki un biezi vien vairs neatskiras,
konkurétsp€ja ir atkariga tiesi no zimola, ta atpazistamibas un reputacijas, kas to izce] citu vida
un stimulé paterétaja izveli. Paradoties zimoliem un ari visparigas patéréSanas attistibas
rezultata ar1 pati maksla ir kJuvusi par marketinga ieroci, jo attistoties reklamas industrijai, bez
kuras zimoliem butu salidzino$i maza nozime, maksla ir kluvusi par pardosanas ieroci. ,,M@&s
dzivojam masu patérina laikmeta, esam dala no globala tirgus un Sis apstaklis ietekmé& daudzu
cilveku domasanu un pasaules redz&jumu vairak neka izglitiba, politika vai nacionala kulttra.
Sai milzigaja tirgii var nopirkt ne tikai dazadas derigas un nederigas lietas, bet ari patibu, dzives
stilu un gaumi — tas viss jau tiek iestradats preces vai arT pasniegts ka prece.”*® Videomakslas
patérin$ saistas vairak ar gaumi. Tomér janem veéra, ka videomaksla, tapat ka lieclakaja dala citu
makslas formu, piedavajumu veido pasi makslinieki péc saviem ieskatiem un savas gaumes,
lidz ar to auditorija patére cita cilvéka dzives stilu un gaumi, vina vai vinas idejas un izpratni
par lietam.

PatéréSana ka finansiala spéka izpaudums, ka reputacijas un labklajibas pazime, kas
izpauzas pat€réSanas sp€ja, liecina arl par zinamu droSibu, veicina paSapzinu, stabilitati,
stavokli sabiedriba un atziSanu. PatéréSana biezi vien tiek konceptualizéta ka socialas
sacensibas un konkurences vadita izSkérdibas tendence, lai iegiitu sabiedriba pazistama un
atzita cilveka stavokli ar labu repute'lciju.40

Videomakslas paterins ietver sevi vairakus no Siem mérkiem, ta ir gan iesp€ja atrasties
sabiedriba, un taja pasa laika izradit paSam sevi, ka konkrétu zimolu patérétajam, gan art pateret
makslinieku paustas idejas, un lidz ar to arT paust savu, iegadajoties makslas darbus privatam
patérinam, jau atkal papildinot savu statusu ar to, ka labklajibas Itmenis ir pietiekami augsts un
ir iespgjas terét finansialus lidzeklus vizualas makslas darbu iegadei, tada veida iegistot
atzinibu no apkartgjiem.

Videomaksla ir jaunievedums makslas pasaul€, un tomer tai jau ir sava vieta ka kulttras
produktam, ta tiek eksponéta, ta tiek patéréta, tomer, ka jau makslas forma, ta ,,parstav barteru,

ko nevar regulét nekada nauda, nekada ,,kopiga substance” — ta ir komiinija pirmatngja izpratné

% Agora 5. Inta Brikse..., 31.1pp
“ Turpat, 12.Ipp
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— apmaina, kuras formu nosaka pats priekSmets, pirms to nosaka ar€ji nosacijumi. Makslinieka
darbiba, vina ka razotaja uzvediba nosaka, kadas biis vina attiecibas ar vina darinajumu — citiem
vardiem, ar est€tisko objektu palidzibu vin§ galvenokart rada attiecibas staro cilvékiem un

> 1t 1pasi, ja tiek runats par videomakslu, un jau apskatitajai tas attistibai, un ari

pasauli.
turpmak skatitajiem tematiem un darbu raSanas foniem, jau ir saskatama tieSi makslasdarba
autora nozime, tam ka vin$ komunice ar auditoriju caur savu darbu — to ka vins pasniedz savas
idejas, vai vin$ piedava noteiktu veéroSanu, noteiktos apstaklos, vai tomér piedava skatitajam
klut par videomakslas darba dalu. Makslinieks rada darbu balstoties uz savam emocijam, savu
ideju un stastu, ko darbs pauz, un darba tapSanas procesa lielakoties nav svarigi tas, ka So darbu
uztvers patérétajs un biezi vien maksliniekam vina makslas darbi ir iesp€ja paust protestu pret
kadiem politiskiem, socialiem vai citiem notikumiem. Tiek raditi darbi, kas ir plasi
interpret€jami — kadam varbiit izraisot Sausmas, citam atkal patiku. Videomaksla ka pat€rina
objekts ir loti daudzpusiga — statuss, idejas, estétiskums un galu gala protests. Dzulians
Stallabrass runadjot par misdienu makslu un tas uzdevumiem raksta, ka ,,Makslas noltks ir
noteikt tas izglitotajiem skatitajiem, ka neskatoties uz demokratijas pagrimumu, mediju
manipulacijam, garigas vides piesarnojumu, ka vini aizvien ir vini pasi, neskarti un brivi. Vini
var pat iesaistities jeégpilna sabiedriska diskursa ar Iidzigi domajoSiem sveSiniekiem, kad
makslinieki to sankciong.”*? Seit jau atkal paradot vairakus nozimigus aspektus, kas tiek skarti
videomakslas pateéréSanas ietvaros — jau pats makslas uzdevums, ka tai ir noteikta auditorija, ka
caur makslasdarbu makslinieks veido kontaktu ar auditoriju, kas to patéré un ar1 socialo
vajadzibu piepildiSana pat€réSanas ietvaros. Tomer, iesp€jams, visskaidrak par tieSi
makslasdarba, taja skaita videomakslas darba, statusu un vietu pieprasijjuma un paterina
procesos ir aprakstijis Nikola Burjo sava darba ,,Attiecibu estétika”, rakstot, ka ,,Ir zinams, ka
jebkurs produkts, kas nokluvis apmainas k&dge, iegiist socialu formu, kam vairs nav nekada saka
ar ta sakotn€jo lietderibu — tas ieglst apmainas vertibu, kas dal€ji parklaj un nomaské ta
sakotngjo “dabu”. Tacu makslas darbam nav aprioras lietderibas — nevis tapéc, ka tam truktu
sabiedriskas lietoSanas vertibas, bet tapec, ka tas ir atverts, elastigs, “tiecigs uz bezgalibu”, t.i.,
tas a apriori pieder apmainas un komunikacijas pasaulei, commerce abas §1 varda nozimes —
komercijai un saskarsmei. Visam precém kopigs tas, ka tam ir vertiba, t.i., kopiga substance,

kas lauj apmainities ar tam — S§1 substance, péc Makrsa domam ir ,,abstrakts daudzums darba”,

* Burjo, Nikola. Attiecibu estétika. — Riga: Laikmetigas Makslas centrs, 2009. 42.Ipp
*2 Stallabrass. Art incorporated..., p. 184.-186.
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kas pielikts, lai sarazotu So preci. Tas izteikts nauda, kas ir visu precu savstarp&jais “visparigais
un abstraktais ekvivalents”. Par makslu ir teikusi — un pirmais bija Markss-, ka ta ir "absolita
prece”, jo ta ir pats vertibas attels.”*®

Videomakslas darbi tapat ka jebkurs cits makslas darbs biis elastigs, subjektivs jebkura
paterétaja acis, un motivacija un pat€réSanas veids atSkirsies no citam precém, tapat ari
auditorija, kas to patéres, bas kads konkréts cilvéku loks, kam tas bis saistods. So noteikto
auditorijas loku ietekmé€ arT pasi videomakslas veidotaji, lielakoties makslinieki neveido darbus,
kas ir paredz€ti masam, vini nenem véra auditorijas viedokli, bet gan rada piedavajumu, kas
sastav no vipu interesém un idejam, no vingu velmém un makslinieciskajiem risinajumiem.
Auditorijai var tikai vai nu patikt, vai nepatikt, ta var izvéléties vai So piedavajumu paterét vai
nepatérét. Lielakos festivalos gan pasaul€, gan ari tepat Latvija ir dazadas ekspertu grupas, kas
izvelas objektus, kurus ekspon@s, tos, kuri Skiet saistoSi gan vipiem, gan vigu pamata
auditorijai, kas lielakoties ir ar jomu saistiti cilveéki, gan arT biitu saprotami lielakam cilvéku
masam, tomér ar1 $adi piedavajumu veido paSi organizatori, nevis sabiedriba, patérétaji ar

savam velmém.

2.2. Piedavajums un ta veidoSanas

Lai patérétajiem biitu, ko patérét, ir jabut piedavajumam. Ja apskata situaciju, kas pastav
perkamu precu tirgl, tad tur razotaji izp€ta paterétaju viedokli, nem to vera, plano savu
razoSanu balstoties uz to, kads var€tu biit pieprasijums péc sarazota produkta. Tomer kultiiras
un makslas joma situacija ir savadaka. Protams, ir pietiekami daudz situacijas un ikviena
makslas forma, pieprasijums p&c makslinieku pakalpojumiem ir atkarigs no galaprodukta
pieprasijuma.* Tas ir izteikti raksturigi dazadiem vizualas makslas parstaviiem vai
amatniekiem, kad vinu darbibu ietekme tas, vai péc ta biis pieprasijums.

Tacu arT intervija ar Dzintaru Zilgalvi, kur§ ir kultiras un makslas projekta ,,Noass”
valdes priekSseédetajs atklajas ar1 otra iesp&jama situacija, kas ir visbiezak sastopama kultiira un
maksla, kad piedavajumu veido razotajs. Makslinieki izdoma savu ideju, savu skatijumu uz
dazadam témam, izdoma veidus ka to pasniegt, videomaksla tam klat vél nak dazadu
tehnologiju pielietojums, un savienosana ari ar citiem medijiem. Vini, makslinieki, rada Sos

makslas objektus péc saviem ieskatiem, tatad vini veido So piedavajumu, lidz ar to paterétajiem

* Burjo. Attiecibu estétika..., 42.1pp
* Towse, Ruth. Creativty, incentive and reward. An economic analysis of copryright ad culture in the information
age — Northhampton: Edward Elgar publishing, 2001. p.53.
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ir japatere, jaskatas, javerte nevis tas, ko pasi biitu pieprasijusi ar savam vélmeém, bet gan tas, ko
piedava makslinieks.

Videomakslas darbi tapat ka jebkurs cits makslas darbs biis elastigs, subjektivs jebkura
patérétaja acis, un motivacija un pat€réSanas veids atSkirsies no citam precém, tapat arl
auditorija, kas to pater€s, bus kads konkréts cilvéku loks, kam tas bis saistoss. So noteikto
auditorijas loku ietekmé€ arT pasi videomakslas veidotaji, lielakoties makslinieki neveido darbus,
kas ir paredz€ti masam, vini nepem véra auditorijas viedokli, bet gan rada piedavajumu, kas
sastav no vipu interesém un idejam, no vingu velmém un makslinieciskajiem risinajumiem.
Auditorijai var tikai vai nu patikt, vai nepatikt, ta var izvéleties vai So piedavajumu paterét vai
nepaterét. Lielakos festivalos gan pasaul€, gan ari tepat Latvija ir dazadas ekspertu grupas, kas
izvelas objektus, kurus ekspon@s, tos, kuri Skiet saistoSi gan vipiem, gan vigu pamata
auditorijai, kas lielakoties ir ar jomu saistiti cilveéki, gan ar1 butu saprotami lielakam cilvéku
masam, tom&r arT $adi piedavajumu veido paSi organizatori, nevis sabiedriba, paterétaji ar
savam velmem.

Piedavajumu videomaksla veido pasi makslinieki, vai noteiktas organizatoru grupas.
P&c noveérojumiem, un intervijam ar videomakslas pasakumu organizgtajiem, var secinat, ka
reti, veidojot piedavajumu, tiek nemtas véra auditorijas intereses un vélmes, lielakoties to veido
tikai pasi razotaji. Sis ir biitisks aspekts, kas raksturigs lielakoties dazadam makslas formam, to
skaita arT videomakslai, ka darba radiSanas procesa tiek nemts véra tikai makslinieka viedoklis,

vina idejas un gaume.
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3. VIDEOMAKSLAS SOCIALAIS UN POLITISKAIS KONTEKSTS

Video makslu tapat ka jebkuru citu makslas formu ietekme apkart eso$a vide, socialie
un politiskie notikumi, kultiiras konteksts — apstakli, kados makslas darbs ir radits un apstakli
kados darbs tiek skatits un vertéts, ko uzsver ari gramatas ,,Saprotot vizualo” (,, Understanding
the visual”) autori: ,,Tas ko més veidojam no ta, ko més redzam ir noteikts caur miisu kultiiras
kontekstu, miisu paSu paradumiem, tas, ko més zinam par to ka nozimes tiek veidotas miisu

»% Liela nozime ir tam, ka konkrétais makslas

kulttira un noteiktaja lauka kura més redzam.
veids ir attistijies noteikta teritorija, kas ir veicinajis vai kavgjis ta attistibu. Videomaksla ir
salidzinosi jauna makslas izteiksmes forma, kas ietekmé to, ka auditorija to uztver, analizé un
verte. Sos apkartjos ietekméjosos apstaklus uzsver daudzi specialisti, kas analizé makslas
vispar vai tieSi videomakslas objektus, ka, pieméram, raksta Dzons R. Halls (John R. Hall):
»skatities uz gleznu vai filmu, vai klausities miuiziku ir pieredzet kultiras objektu, kas ir bijis
radits caur ideju mijiedarbibu ar organiz&tu sabiedrisko aktivitati, zem konkrétiem socialiem un
vésturiskiem notikumiem.”*® Gan makslasdarba radisanas procesu ietekmé noteikti socialie un
vesturiskie apstakli, gan ta vérteéSanu. Tomer jaatceras, ka veérteSanu ietekmé gan tie apstakli,
kuros darbs ir radits, gan tie, kurus skatitajs piedzivo makslasdarba skatiSanas un vértéSanas
bridi.

Tapat ar1 ir nozime tam, ka veids kada vizualais objekts ir radits un eksponéts, un kas
tiek uztverts ka skaists vai vertigs, mums daudz pastasta par to, kadas ir sabiedribas vertibas,
kadas domas vai stasti ir domingjosic un kam konkrétaja sabiedriba ir vara.’ Vizuali
uztveramiem makslas darbiem ir daudz nozimigu blakus faktoru, kas ietekmé&jusi gan darba
radiSanu, gan to eksponéSanu, gan to ka tas tiek skatits un vertéts, pienemts vai tomer novertéts
kritiski. Sie nosacTjumi ir visparigi, tomér pilniba attiecinami arf tiesi uz videomakslu, un ja %o
makslas veidu uztver ka komunikaciju starp makslinieku un auditoriju, tad apkart esosais fons,
kas ietver socialos un politiskos notikumus, ka art sabiedribas vertibas ir loti nozimigs elements
darba veértéSana. Vizuala komunikacija jebkura gadijuma tiek ieguldita taja, ko Pjérs Burdjé
(Pierre Bourdie) sauc par kultiiras lauku, kura tiek veikta komunikacija, un kura tas tiek

analizets. Lai izskatitu kultiiras lauka aspektus, ir janem veéra lauka social-kulturalais statuss,

** Schirato, Tony. Understanding the visual — London: Sage, 2004. p.58.
“® Hall, John R. Sociology on culture - New York: Routledge, 2003. p. 216.Ipp
* Schirato, Tony. Understanding the visual..., p. 59.

24



grupas un individi, kas rada vizualos darbus, un veidi ka dazados laukos, dazadiem individiem
atbilstoSos laukos un dazadie sarunu lauki ietekmé to ka izveidotas nozimes tiek skatitas ka
autorativas vai patiesTbat.48

Makslas profesore Ketrina Elvesa (Catherina Elwes) sava gramata ,,Videomaksla:
celvedis” (Video art: a guided tour) raksta, ka videomakslas celojums sakas 1960. gadu
eiforiska ikonoklasma, kad abas atlantijas okeana puses, makslinieki apSaubija socialas un
politiskas institlicijas tapat ka augstas makslas tradicijas, par novecojusu uzskatot gleznosanas
un telniecibas praksi.*® Jau iepriesk tika piemindts, ka viens no videomakslas sakotngjiem
pielietojumiem bija protesta izteikSana pastavosajai kartibai. ,,Videomaksla dzima augstas
personiskas un politiskas ticibas laika. Makslinieki un aktivisti tic§ja, ka vinu darbiba varétu
radit parmainas sabiedriba. Individualas iniciativas bija ieramétas, caur atziSanu, ka ikviens
piedergja lokalai un globalai sabiedribai. Kolektiva identifikacija tika savienota ar individualu
atbildibas apzinu pret nakotnes pasaules formu — gan socialu, gan ekologisku.”®® Liela nozime
videomakslas raSanas procesa, tas attistiba un aizvien pastavosai eksistencei vienmér ir bijis
tieSi socialais un kulturalais konteksts, tapat arT politiska situacija. Tomér ir jaatceras, ka, lai
saprastu kultiiras objekta strukturto nozimi, ir japienem zinasanas par parazam, simboliem,
ZIm&m, motiviem, estétiskumu un citiem elementiem, kas dod objektam sp&ju turéties kopa.>
Kas tiesi sasaucas ar vesturisko fonu, sabiedriba pienemtam lietam, zimém un simboliem, kas
gan veido paSu objektu un pieskir tam jégu, gan ietekme to, ka auditorija to saprot.

Videomaksla ka komunikacijas veids sp€j aptvert lielas cilveku masas, atra veida
uzrunat par sabiedriski nozimigiem jautajumiem un problémam, ka ar7 paust sava veida protestu
pret notikumiem. Ir jaatceras ka sakotngjie videomakslas pionieri bija ciesi apnémusies mainit
pastavoso sabiedribu, ka vienu no galvenajiem meérkiem sev izvirzot sadursmes ar skatitaju
radiSanu, kas bija ka tiilit€js starppersonu un politiskais apversums, kas iziet arpus galelrija'lm.52
Misdienas, gan $ie politiskie un socialie mérki, vai sadursmes radiSanas m&ginajumi ir mazak
sastopams meérkis videomakslas radiSana. Musdienas videomaksla aizvien vairak un vairak
iegiist izklaides funkciju, un ar7 visbiezak tiek izstadita dazadu festivalu ietvaros vai makslas

galerijas. Tonijs Sirato raksta, ka tie$i vizualais reZims, kur$ ir nozimigs attiecigaja bridi noteiks

*8 Schirato. Understanding the visual..., p. 67.
* Elwes. Video art, a guided tour..., p. 2.

0 Tyrpat, p. 5.

> Hall. Sociology on culture ..., p. 221.

%2 Elwes. Video art, a guided tour..., p. 6.
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pakapi kada kaut kas veidos nozimes, un pakapi, kura $is nozimes tiks pemtas véra un
uzskatitas par nozimigam. Bet faktiska patiesa nozimes vértiba nekad nav pilnigi uzticama.
Galvenais vizualais rezims, kas domingja divdesmitaja un agra divdesmitpirmaja gadsimta, bija
tas, kuru apzimgja tehnologiskais sagrozijums, kas nozimgja to, ka ainas vargja blit mazak
patiesas vai ticamas ka agrakos periodos, jo tagad tas var tikt parveidotas pavisam nemanami,
un redzes mani ir viegli radami.”®

Misdienas aizvien vairak identitates veidoSanas tiek saistita ar socialo stereotipu
ietekmi, kuru veicina televizija drukatie mediji un kino. Sis popularas kultiiras formas radija
ripigi definétu cilvéku tipologiju, kas veicinaja socialos aizspriedumus — rasismu, seksismu un
homofobiju. Sakot ar 20.gadsimta astondesmitajiem gadiem, tieSi video makslinieki bija tie, kas
parpéma un manipuléja ar §Tm stereotipiskajam ainam ka destruktivu stratégiju, lai izpaustu
medija reprezentativitates deformacijas un netaisnibas.>® Ari miisdienas mediji tiek uztverti, ka
politiski un materialo varu kontroléti elementi, tap&c videomakslas darbos ir iespgjams paust
tiru makslinieka viedokli, vai vina protestu pret notikumiem, vai protestu pret mediju
sniegtajam zinam. Tom&r vienm@r ir ari jaatceras, ka ikviena izpratne un nozime ir psihologijas,
fiziologijas un galvenokart kultiras kontekstu produkts. Citiem vardiem sakot, lietas, ko mé&s
redzam nav vienkarSi “tur ard” kada ideala vai nepastarpinata veida; drizak, m&s saprotam,
vértéjam un kategorizgjam.”

Jau 20. gadsimta otraja pusé ,,video tika apstiprinats ka piemeérots, atri gaistoSs medijs,
kur§ eksistgja tikai elektriska straumé, to anim€ja un kuru var kopét, parkopet un izplatit, tapat
ka jebkuru citu masu razotu preci.”® lespgjams, tiedi tas, ka videomakslas darbus bija gan
viegli rediget jebkura laika, kas Sobrid lidz ar tehnologiju attistibu ir vél atvieglotaks process,
un iesp&ja Sos darbus viegli kopét un izplatit, [idz ar to sasniegt lielu auditoriju un apmierinat
pieprasijumu, kas nebija tik viegli iesp&jams ar, piemeram, gleznieciba vai t€lnieciba raditiem
darbiem, kuru kopiju izgatavoSana prasija loti daudz darba, un kopija tomér atS$kiras no
originaldarba.

Valters Benjamins (Walter Benjamin) sava raksta ,Makslasdarbs ta tehniskas

reproducgjamibas laikmeta” raksta, ka video uznemsSana paver tadu ainu, kada Iidz Sim nav

>3 Schirato. Understanding the visual..., p. 69.
> Elwes. Video art, a guided tour..., p..2. - 3.
> Schirato. Understanding the visual..., p. 11.
*® Elwes. Video art, a guided tour..., p. 6.
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bijusi iedomajama.”” Lidzigi raksta ari Ketrina Elvisa, ka Tiesi video tehnologiskas iesp&jas
sp&j sabienot kopa daudzus no bitiski atSkirigajiem elementiem, savienojot performanci, skanu
un turpinajumu dokumentala vai izdomata maksliniecisko notikumu parstavi. Video ka medijs
gan izkristaliz€ja, gan bija liecinieks jauno ideju izplatiSana par kultiras praksu lauka
paplasinasanu un atainoja revolucionaras sabiedribas parmainas. Video pan€miens palidz&ja
aizpildit caurumus, kas palika pec lénas, bet nepieluidzamas glezniecibas un t€lniecibas
padziSanas no vinu domingjosas pozicijas miisdienu maksla.”® Videomaksla aizrauj ar savam
neierobezotajam iesp&am, tas var atainot gandriz jebko, tas var buit radits ka izklaides
materials, vai ka protests pret kadu notikumu vai sabiedriba aktualu problému, tas var ietvert
gan cilvéka t€lojumu, gan tiri tehnologiskus risinajumus. Tas neapstajas vien pie vienas ainas,
val viena ramja, tas spgj atainot vairak un bieZi vien ar1 pateikt vairak. Tomer, piemé&ram,
sociologs Valters Benjamins (Walter Benjamin), lai ari atzist tehnologiskas makslas ienakSanu
makslas pasaul€, tomér saskata tam vairakus trikumus, ka galveno minot, to, ka tehnologiski
raditiem makslas darbiem pietriikstot ,,Seit un tagad” veértibas, it 1pasi ja makslas darbs tiek
pavairots, kopéts un izplatits lielam auditoriju masam. Sada veida tas zaudgjot vienreiz&jo
klatesamibu.”® Tomeér misdienu piedavatas tehnologiskas iesp&jas lauj izteikti paplaginat
makslinieku darbibas lauku, gramata ,,Izp&tot vizualo kulturu” (,, Exploring the visual culture”)
autors raksta, ka kamer institucionalo un teor€tisko autoritaSu apskaidribas modeli joprojam
eksiste, miisdienas lokalas un globalas makslas pasaules ir daudz lielakas, daudz nepstavigakas,
multivalentas un fragment&takas neka agrak. Patiecoties celosanai un tehnologijam, makslinieki
var radit makslas darbu praktiski jebkur pasaul€, izmantojot jebko, prieks gandriz jebkurai
potencialajai auditorijai, ko tie v€las sasniegt. Digitalas masu komunikacijas strauji parmaina
pasauli, laujot maksliniekiem acumirkli izplatit vigu kulturalo produkciju globalai auditorijai.
Sava zina misdienu makslinieki, vairak ka jebkad, atrodas pozicija, kad var deklaréet, ka tas ko
vini dara ir maksla, bez labi veidotu, centraliz€tu autoritaSu vai teor€tiska apstiprinajuma.
Misdienu makslas pasaule strauji paplasina telpu, kura darbojas agentu kopas, starpnieki, kuri
patstavigi meklé veidus, ka pardefinét vipu lomu limitus. Saja klimata, maksla kliist par

pieaugosi tukSu terminu, ko izmanto, lai aprakstitu jebkadas aktivitates, regul&jot maklu tikai

* Benjamins, Valters. lluminacijas. — Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 174.Ipp
%8 Elwes. Video art, a guided tour..., p.7.
> Benjamins. Ilumindcijas..., 155.1pp
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brizos, kad paradas kaut kas jauns, un aizsak debates par to ka kaut kas noklust zem makslas
lauka.®

Kultiras teorétikis Rolands Bartess (Roland Barthes) uzskatija, ka makslas darba
nozime balstas skatitaja tikpat daudz ka radiSanas procesa, tas raditdja un makslas darba
piekritgjos. Sie demokratiskie principi, kuri izcéla R.Bartesa analizi iedvesmoja gan
performancu, gan video maksliniekus iztikt bez unikala makslas objekta un parveidot skatitaja
lomu no pasiva uztvérgja aktivu dalibnieku estétiskas nozimes radiSana. Tomér sakotné&ji So
jomu un ar1 video makslinieki parcéla darba nozimi uz kreativu telpu ar ko pavéra sadursmi
starp makslinieku, tehnologiju un auditoriju. Tas izveidoja unikalu socialu un veésturisku
savienosanas momentu. IekS video, neapzinatas bailes klit aiz€notam ar tikko emancipéto
skatitaju, var€tu bt atbildigas par plasi izplatito makslinieku praksti klit par vinu pasu radita
darba subjektu.®! Makslas interpretacija tagad tika skatita ka atkarigu no socidliem, politiskiem
un vesturiskiem faktoriem, kurus izradija individiem konkrétaja uztveres bridi, tapat ka bitiskas
objektu kopu un t€laino efektu kvalitates. Tagad ar skatitaja atraSanos svariga pozicija, makslas
vestures kanoniskie noteikumi varétu zust pavisam un ikviens varétu radit makslu, un ikviens
varetu klat par kritiki. Videomakslas darba nozime balstas radosi uzladétas attiecibas starp
‘subjektu pieredz€Sanu’, izmantotajiem materialiem un makslinieka izt€li — pasnoteikto viziju,
kas runa caur makslas rnediju.62 Videomakslas panémienam ir ar1 §1 reta iesp&ja celot cauri
laikam un telpai, ka arT piedavat Tstermina, nenovecojosu atbalstu, tapat tas sp&j art atkal savest
laiku un telpu kopa. Tomér jau no paSa videomakslas medija paradiSanas briza ir bijis griti
noteikt atSkiribu starp ieprieks ierakstitu video un tieSo videomakslas darba parraidi.

Video bija arT Joti izdevigs un piemérots ta laika seksualas liberacijas un politisko
procesu klimatam, kas bija raksturigs vélos seSdesmitajos un agros septindesmitajos gados, un
nebiit nav parsteidzosi, ka vairums sakotn&jo video makslinieku koncentrgjas uz Siem tematiem,
kad veidoja savus makslas video.®® Patiesiba, iepazistoties ar literatiiru par video makslu, nakas
secinat, ka tieSi Sis makslas veids visbiezak tiek saistits ar politiskajiem procesiem, jo dod
iesp€ju izteikt viedokli vai pat skalu protestu, ka art videomakslas sniegtas iesp&jas biezi vien

biedgja valdosSo varu, jo video spgj sasniegt lielu auditoriju un ir daudz saprotamaks, ka citi

% Rampley, Matthew. Exploring visual culture. — Edinburgh: Edinburgh University press, 2005. p. 31.
%1 Elwes. Video art, a guided tour..., p.8.
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% Lucie-Smith. Movements in Art..., p 237.
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makslas veidi. profesionalim, bet taja paSa laika jasp€ paust savu domu un jasaglaba
estetiskums.

Publiska maksla ir atkariga no ta, kadu kontaktu un sadarbibu ar publiku ta veido. Tai ir
jabiit draudzigai, nevis ar merki iebied@t, aizvainot vai kontrolét skatitaju. Tas valoda ir socialas
zinatnes, makslas, arhitektiiras un pilsétplanosanas hibrids.** Tomér, neskatoties uz tas
salidzino$i sarezgito izteiksmes veidu, publiska maksla klust par, sava zina masu makslu. Un,
lai arT jomas profesionali un parzinataji, ka, pieméram, Dzons R. Halls uzskata, ka kulttras
objekts — fotografija, filma, deja, modes stils — biezi vien pastav pats par sevi, dazreiz loti

- - e = 2965
bagats satura, tomér ir griiti ’lasams”

ir tomér jaskata tas, ka, iesp&jams, auditorija neizpratis
lidz galam to, ko tieSi autors ir vElgjies pateikt, tomér to apskatis un interpret€s pec saviem
ieskatiem, vai skatis to, ka vienkarsi izklaid€josu elementu.

Videomakslas veids dod iesp&ju izteikt vairak, un dod iesp&ju to paradit ar attelu, skanu,
kustibu un ieklaujot to apkartgja pils€tvide, kur tas klust par dalu no pilsgtas, 11dz ar to par dalu
no skatitaja. So pavérsienu Nikola Burjo (Nicolas Bourriaud) saista ar tiesi vispasaules urbanas
kultiiras dzim$anu un pils€tnieciska modela attiecinasanu uz gandriz visam kultiiras paradibam.
,Ja pilsétas konteksta makslas darbs ilgu laiku var€ja but aristokratiska luksus pazime, tad
makslas darbu funkciju un to izstadiSanas veida izmainas liecina par arvien lielaku makslas

2

pieredzes urbanizaciju. % Makslas ienaksanu pilsétas, makslas formas parveidoSanos liela méra
ietekméja tieSi apkartgjas vides urbanizacija. Makslas darbs vairs nav tikai konkrétai
sabiedribas grupai pieejama lieta. Urbanizacijas ietekmé naku$as makslas formas un makslas
darbu izstadiSana pilsétvidé to veido pieejamu visiem. ,Pilséta tuvuma pieredzi padarijusi
visparpieejamu, ta ir taustams simbols™.®’ Tiesi makslas darbu atrasanas pilsétvidé biezi vien
dod iesp&ju skatitajam klat par dalu no ta: attistoties tehnologijam, ari makslas videoklipos
jebkuram ir iesp&ja klist ta dalu. Pilsétvide kontaktu ar auditoriju veido vél iesp&amaku un
tuvaku, neka tas bija sakotngji ar galerijam un muzejiem. Viss pastav lidzas un mijiedarbojas,
skatitajs var bt tikai skatitajs, bet var kliit arT par dalu no makslas darba, un tas viss vinam ir
viegli pieejams tepat, vina ikdienas dzive, ieks vinam ikdiena ierastam lietam un ekam.
Publiska maksla, un it 1paSi makslas darbi, kas ir skatami pilsétvidé, to starpa ari

videomakslas objekti, kas ir eksponéti pilsétvid€, vairak ietekméjas no apkartgjas vides, no

® Matzner. Public Art..., pp.106.
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socialajiem un politiskajiem notikumiem, no kultiiras v@sturiskas attistibas un parazam, kas
pastav noteiktaja vieta un ietekmé konkréto auditoriju. Nozimiga ir Dzona R. Halla (John. R.
Hall) atzina, ka kultiiras objekts ”tur ara” — filma vai muzikala performancce — nevar bt
jégpilna pati par sevi, jo dazadi cilveki var pieverst uzmanibu tas dazadiem aspektiem. No §1

skatupunkta, cilveki veido jegu no kultiiras, drizak neka iesloga nozimi kultira.®®

% Hall. Sociology on culture.., p.231.
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4. VIDEOMAKSLA LATVIJA

Bakalaura darba ietvaros tika apzinata un analiz€ta informacija ar1 par to, ka vispar
maksla Latvija ir ienakusi pilsétvideé lidz ar laikmetigds makslas attistibu, kadi ir bijusi tai
traucgjosie vai stimulgjosie apstakli. Ka ar1 noskaidrots kuri bija pirmie makslinieki Latvija, kas
ienaca kultliras un makslas telpa ar inovacijam, eksperiment&ja ar jauniem panémieniem un
virzija arT videomakslas attistibu. Tiks apskatiti gan tas, kadi bija pirmie videomakslas darbi
Latvija un to, kadus tematus savos darbos pauda sakotngjie latvieSu videomakslinieki, ka ari
analizeti piemeri, kas ir bijusi skatami salidzinoSi nesen Rigas pilsétvide dazadu festivalu
ietvaros. Lai izpétitu un analizétu tie$i videomakslu pilsétas vidé, sakotngji tiks apskatiti

pieméri, kas ir bijusi méginajumi dazadas makslas formas iznest publiskaja vidg.
4.1. Publiskas makslas attistiba Latvija

Sakot runat par videomakslas ienakSanu publiskaja telpa, ka ari méginot publisko
makslu izprast, ir jamin Solvitas Kreses rakstitais, ka ,,LatvieSu valoda ka termina public art
ekvivalents tiek lietots vardu salikums ,,Maksla publiskaja telpa”, kas saSaurina termina
semantiskas robezas, vairak noradot uz makslas telpisko kontekstu, tas atraSanos publiskaja
telpa, un it ka atstaj neievérotus makslas un tas publikas komunikacijas, publiska pasttijuma un
pieejamibas aspektus.”69 Seit atklajas jau tas, ka ir problematika defingt publiskas makslas
robezas latviesu valoda. Kuratore Inga Steimane raksta par to, ka misdienas ir mainijies
publiskas un privatas telpas veidols miisu apzinas: ,,Publiska telpa visbiezak vairs netiek
uztverta ka monolita, anonimai varai piedero$a un agresivi domin&joSa par individa privato
pasauli. Publiska telpa vairs neasoci€jas ar receptém, bet veidojas, individiem ,,Zimgjot vienam
otru” — intersubjektivi. Intersubjektivisms, bez Saubam, tiek ar1 institucionalizets, to redzam,
kad politiki un vara riko ta sauktos atverto diskusiju forumus. Intersubjektivismu
institucionalizé socialie tikli ttimeklt. Tomér intersubjektivisms sava labakaja izpausmé nav
sociala inZenierija, bet drizak atzina, ka socialo telpu veido saskarsme un attiecibas starp

357

konkr&tam personam. % publiska maksla ir maksla, kas ir novietota publiska, visiem pieejama

telpa. Ta nevalda par cilveku, neiebiedé to, neietekmé un neregulé. Publiskaja telpa nozime ir

% Kaminska. Pilséta. Laikmets. Vide..., 223.1pp
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saskarsmes, saiknes un attiecibu veidoSana starp makslu un tas skatitaju, tapat art makslinieka
saskarsme un komunikaciju ar auditoriju. Maksla vairs nav nodalita, ta ir kluvusi par dalu no
ikdieniskas vides.

Solvita Krese sava raksta ,,No objekta Iidz situacijai. Publiskas makslas transformacija”
apskatija dazus makslas darbu piemérus, kas ir norisinajusies Latvijas publiskaja telpa. Ka
vienu no veérienigakajiem makslas projektiem, kas ir bijis skatams Rigas pilsétvidé vina min
SMMC-Riga 1995.gada organizéto izstadi ,,Piemineklis”, kura izstades dalibnieki bija aicinati
veidot savus makslas darbus vietas, kur agrak ir atradies vai bijis planots piemineklis. Sis
izstades ietvaros Rigas pilsétvidé tika realizeéti 13 latvieSu makslinieku darbi, ka arT cetru
arvalstu makslinieku darbi. ,Liela dala objektu darbojas ka metaforas vai simboli, kuros
ietvertos vestijumus un nozimes bieZzi vien bija iesp&ams tulkot tikai lokalas situacijas
zinatajiem. Vairaku darbu kontekstualajos nozimes lokos vargja saskatit kritisku intonaciju, gan
komentgjot talaika politiskos un socialos procesus, gan atskatoties nesenaja pagatns.”’

Vel viens vinas apskatits projekts bija ,,re:publika”, kura makslinieki tika aicinati radit
lokalaja konteksta balstitus darbus, kuriem gan piemistu komunikativs vai interaktivs
potencials, un lai varStu iesaistit tajos vietgjos iedzivotajus. Projekts ,re:publika” bija
méginajums uzrunat Rigas iedzivotajus, gan parsteidzot tos ierastaja cela no veikala uz majam,
gan integréjoties rajona infrastruktiras dazadas formas. ,,Par vairaku darbu galveno materialu
kluva vietgjo iedzivotdju stasti vai atbildes uz makslinieku uzdotajiem jautajumiem,
rezult§joties lokala mitologija, savdabiga antropologija, pilsoniska paSapzina vai kolektiva
neapmierinatiba balstitos narativos. Veidojot video darbu, viet€jo iedzivotaju stastus apkopoja,
giistot ieskatu rajona lokalaja mitologijﬁ.”72 S1 projekta nozimes jau ir ietvertas ta nosaukuma
»re:publika”. Galvena uzmaniba projekta ietvaros tika vérsta uz publiku. Projektam darbojoties
ar1 ka refleksijai, ka komentaram par situaciju Latvija gan socialekonomiska, gan
kultiirpolitiska sfera, par centra un periférijas attiecibam. Tas, ka makslas darba radiSanas
procesus ietekmé apkart€jie socialie un politiskie notikumi, jau teorétiskaja literatiira tika
apskatits bakalaura darba treSaja nodala, un S§is ir viens no uzskatamakajiem piemeériem, ko ir
radijusi un ekspongjusi latvieSu makslinieki. Raditie darbi lielakoties bija adreséti viet&jai
publikai un tiecas koment&t vai analizét lokalas vides nosacijumus un apstaklus. ST projekta

ietvaros istenotie darbi nefunkcion€ja ka autonomi makslas objekti, bet gan bija nemainami
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saistiti ar to radiSanas kontekstu, visi, un tie sasniedza v€lamo rezultatu tikai tad, kad bija
ievietoti sakotngja konteksta vai pasi radija kontekstu/situa'lciju.73 Sie bija pieméri par to, ka
Latvijas, un it 1paSi Rigas publiskaja telpa ir ienakusi laikmetiga maksla, kadi bija pirmie

méginajumi, un Kas bija to autori.

4.2. Videomakslas attistiba Latvija

Misdienas Latvija jau pastav vairaki festivali, ka, pieméram, ,Staro Riga”, ,Balta
nakts” vai biedribas ,,Noass” organizétie ,,Udensgabali”, kas sevi ietver gaismas, skanas, video
instalacijas, kustigos attélus, ka arT visdazadakas tehnologiskas inovacijas. Tiesi So festivalu
ietvaros visbiezak tiek eksponéta videomaksla Rigas pilsétvidé. Tomér, lai runatu par misdienu
situaciju ir jaapskata, ka videomaksla ir ienakusi Latvija un kads ir bijis tas attistibas cels Seit.

Jau iepriek$gjas bakalaura darba nodalas, teor€tiskas literatiras analizé bija minéti
meéginajumi videomakslu ieviest Padomju Savieniba, kas noteikti skara ari Latviju, tomer
videomaksla ka makslas veids Latvija ienak loti novéloti, salidzinot ar rietumu pasaules
valstim. ,,Video Latvija ienaca 80.gadu beigas, kad maksla tas balansgja starp eksperimentalo
kino un akciju makslas fiksgjumu un biezi nodergja par papildinajumu makslinieku instalacijam

™ raksta Mara Traumane. Tomér sakotngji Latvija

vai bija akciju dokumentacijas lidzeklis.
video nostiprindjas vairak ka eksperimentals filmu makslas zanrs, vai ka instalaciju poétiska
sastavdala, tiekot lietots skatiSanas koncepciju robezas, neméginot paplasinat darba uztveres
veidus vai veidot alternativu telpisku pieredzi. Tomér tie bija pirmie, nozimigie soli video
drizak meérama spilgtos nogrieznos un atseviskos maksliniekos, kam video ir bijis kas vairak ka
vienreizgjs eksperiments.””® Loti 7sa laika perioda Latvija piedzivoja gan videomakslas ka tadas
ienakSanu, gan tas pareju jau uz digitalajam tehnologijam. Tikai devindesmito gadu vida dazi
makslinieki pieversas video, ta Ipasibu un efektu — realitates un att€la telpas sakritibu, apzinas
plismas un iliizijas atspogulojuma, uztveres daudzveidibas — multisensoras pieredzes izpétei.
Tapat ar1 Mara Traumane min to, ka tieSi videomakslas novélota ienakSana un videomakslas

trikums Latvija rada vEl€éSanos sasaistit ieskatu §T panémiena ipasibas ar laikmetigiem estétikas

jautajumiem un stastijumiem. Vairaki no apskatitajiem video darbiem atrodas uz laika robezas,

® Kaminska. Pilséta. Laikmets. Vide..., 241.1pp
™ Astahovska. 90-tie. Laikmetiga maksla Latvija..., 136.1pp
™ Turpat, 251.1pp
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kad video tiek pamazam nomainits uz digitalajiem lidzekliem.”® Ja salidzina ar citim pasaules
valsttm, it Tpasi ar rietumu pasauli, videomaksla Latvija ir salidzino$i zemaka Iiment. It 1pasi tas
sakotngja ienaksana latvieSu makslinieki tikai eksperimentéja ar to, méginaja to sasaistit ar
tradicionalakam makslas formam — glezniecibu, t€lniecibu, arT fotografiju, izstadés tos méginot
savienot. Laika, kad pasaulé paradijas aizvien jaunakas un inovativakas tehnologijas un citu
valstu makslinieki centas radit kaut ko jaunu un nebijusu, Latvija vél tikai notika §1 panémiena
apguve, izpéte. Eksperimentu veidosana, lai izprastu, ko ar $adu makslas veidu un pan€mieniem
var iesakt. Latvijas makslinieki sakotngji veidoja salidzino$i primitivus videomakslas darbus,
salidzinot ar vinu lidziniekiem rietumu pasaul€. Ari talak aprakstitajos latvieSu makslinieku
veidotajos vizualas makslas darbos sakotngji izmantoja tikai monitorus, bieZi vien tos saistot ar
kadu citu makslas veidu, pieméram, glezniecibu, arhitektiiru, te€lniecibu. Pasaulé ar $adiem
videomakslas darbiem saka nodarboties jau tikko ka bija pieejamas videokameras plasakai
publikai, kas bija jau seSdesmito gadu beigas. Tap&c, kamer citviet pasaul€ jau saka izmantot ar1
digitalos instrumentus, latviesi tikai iepazinas, izpétija un eksperimentgja ar video piedavatajam
iespgjam. Sakotngji arT sanemot pretspeku no tradicionaliem makslas veidiem, jo bija japaiet
laikam, kam@r arT Latvija video makslu pienéma ka makslas veidu. Sakotngji tikai dazi
makslinieki atlavas izpétit So makslas veidu, un talak art tiks apskatiti dazi piemeri, kurus ir
radijusi latvieSu makslinieki videomakslas joma. Tie bija eksperimentali, ar mérki izpetit kadas
ir video robezas, ka arT izmantot pasu video ka p&tniecibas vai dokumentacijas riku. Sakotngji
videomakslu Latvija vargja saistit tikai ar retiem maksliniekiem, vai dazam makslinieku
savienibam uz kada projekta laiku, tas nebija oficiali pienemts makslas panémiens. Tapat to ari
saistTja ar subkultiram, ar atSkirigo un Iidz galam nepienemamo. Tomer, atskiriba no rietumu
pasaulé videomakslas sakuma posma raditajos video, kuros paudas politiskie aspekti, protesti,
makslinieka personiba, latvieSu raditajos videomakslas darbos $is t€mas sakotngji neparadijas,
makslinieki centas sevi norobezot no politikas un sevi vai savus darbus ar to nesaistit.

Liga Miezite-Jensena raksta, ka 1982. gada arhitekts Harijs Ledin$ kopa ar Juri Boiko
nodibina ,,NebijuSu sajiitu restauracijas darbnicu”. Dazus gadus vélak H.LedinS kopa ar
kinooperatoru Gvido Zvaigzni veidoja pirmo video akciju ,,Cilvéks dzivojama videé”, kuras
mérkis bija deestetizét Rigas jaunos namu masivus.’’ Savukart Mara Traumane raksta, ka

lielakoties sakotn&jie darbi tika raditi izstadém ar merki izzinat medija makslinieciskas 1pasibas

"® Astahovska. 90-tie. Laikmetiga maksla Latvija..., 137.1pp
" Miezite — Jensena, Liga. Videomaksla Latvija. Koncentrats — Riga: Apgads Jumava, 2005. 11.1pp
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un, ka pirmie makslinieki, kas Latvija pieveérsas video un ta ipaSibu un efektu izp€tei bija Anita
Zabilevska, Andris Fridbergs un Izolde Césniece.”

Anita Zabilevska savas video un telpiskajas instalacijas pieversas uztveres un realitates
atspogulojuma problematikai. Viens no vinas pirmajiem darbiem bija instalacija ,,Gleznotaja
smilSu pulkstenis”, kas sevi savienoja glezniecibu un video. Ainavas audumi mijas ar pieciem
videomonitoriem, kuros bija vérojama smilSu plisma. Maksliniece uzsvéra, ka ,,video Saja
gadijuma parstav pieredzes daudzpusibu, tas sintétismu — gan statisko krasas un materialitates,

2

gan ilgstamibas — laika un kustibas pieredzes vienotibu.””® Vairaki A.Zabilevskas darbi apvérs
kinematografisko mediju un paredz baltu kadra laukumu, ko ar saturu piepilda pats skatitajs.
Telpiskaja instalacija ,,Pluss Minuss” skatitaji tika aicinati piedalities pasi, apmekl&tajs skarot
vienu no trim izgaismotajiem gridas laukumiem, kamera uzreiz parraidija att€lu uz vienu no
trim ekraniem. Tada veida tiesi pats apmekl&tajs kluva par 31 darba piepildijumu un noteicgju.*
Tiesi iesp&ja iesaistit skatitdju makslas darba, vina iesaistiSanas, ko sniedz videomakslas
piedavatas iesp&jas to padara unikalu. Pateicoties inovativam tehnologijam skatitajs var gan
verot makslu, gan kliit par dalu no tas, tas veidotaju, un saglabat unikalitati, jo ikviens cits
skatitajs iesaistitos savadak, un darttu lietas savadak, raksturigi sev.

Vel viens makslinieks, kura darbus apskata Mara Traumane, ir Andris Fridenbergs, kur§
neilgu laiku 90. gadu vidi eksperimentgja ar jaunajiem medijiem. Darba ,,Sajiita Nr. 307, vins
bija velgjies vizualiz€t neatbilstibu starp binokularo cilvéka redz&umu un videokameras
monokularitati. Telpa bija izvietotas divas nosu pulSu rindas, kuram bija jasakrit ar videoekrana
redzamajam vertikalajam linijam, tacu So efektu skatitajs vargja panakt tikai, aizsedzot vienu
aci un panakot redzes monokularitati.®!

Liela nozime videomakslas attisttba un popularizéSana Latvija bija Rigas multimediju
centram, kur§ koordingja makslinieku aktivitates, organiz€ja dazadas izstades un festivalus, ka
ar1 piedavaja maksliniekiem tehnisko palidzibu. Rigas multimediju centrs savas darbibas laika

.. o Y . _ .o 2
organizéja frandu — latvie$u videomakslas festivalus.?

Tikai devindesmito gadu vida
videomaksla sak iepemt stabilaku vietu makslas vidé. Tiek veidotas macibu programmas

vairakas macibu iestadés. Miisdienas liela nozime $aja joma ir arl jauno mediju kultiiras

’® Astahovska. 90-tie. Laikmetiga maksla Latvija..., 137.1pp
® Turpat, 138.1pp
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centram RIXC, kurs$ ir dibinats 2000.gada maija uz Elektroniskas makslas un mediju centra E-
LAB bazes. RIXC producé mediju makslas darbus, izstades. Ta pamatdarbiba ietver sevi
jaunako un nozimigako t€mu aktualiz€Sanu digitalaja maksla, kas ietver arl inovativus
eksperimentus.®

Tapat arT miisdienas latviesu video maksla ir nozimigi dazadi festivali, pieméram ,,Staro
Riga”, vai ,,Balta nakts”, ka arT iesp€ja ar saviem videomakslas darbiem piedalities dazados
arzemju festivalos. Tiesi ar ,,Staro Riga” un ,,Baltas nakts” pasakumiem videomaksla ienak
pilsétvidg, lai arT pirms tam ir bijusi loti reti gadijumi, kad ir raditi video uz €ku sienam, vai
monitoros pilséta, tie ir loti maz, un nav piesaistijusi lielu auditoriju. Tomer Sie divi festivali,
kuru ideja un koncepcija ir parnemta no citam pasaules valstim, sniedz vislielako iesp&ju
vietg§jiem maksliniekiem savus darbus paradit pilsétvidé, tada veida piesaistot loti plaSu
publiku, jo Sie pasakumi parasti ir loti apmekl&ti, kam, protams, ir japateicas arT par lielam
marketinga kampanam skatitaju piesaistei.

LatvieSu videomaksla ir ]oti strauji attistijusies, jo, neskatoties uz to, ka ta Latvija ienaca
apméram divdesmit gadus vélak salidzinot ar rietumu pasauli, salidzinoSi strauja pareja uz
digitalajiem lidzekliem paslaik dod iesp&u ar1 latvieSu maksliniekiem tuvinaties pasaules
kop&jam Iimenim $aja joma, lai ari tehnologiskas iesp€jas, kuras ietekmé pieejamais
finans€jums, vél aizvien nav tik augsta lIiment, ka daudzas citas pasaules valstis, ka, pieméram,
Japana vai ASV. Ir gan jaatzist, ka lielakoties latvieSu raditie videomakslas darbi loti reti
paradas pilsétvidé un lielakoties tas ir jau iepriek§ minéto festivalu ,,Staro Riga” un ,,Balta
nakts” ietvaros, ka arT biedribas ,,Noass” organizetajos pasakumos. Bet ir arT atseviski gadijumi,
kad pilsetvide ir apskatami videomakslas darbi, kas nav saistiti ar Siem diviem festivaliem.

Videomakslas salidzino$i novélota ienakSana ietekmé to, ka tads vésture Latvijas
teritorija nav plasa, ta nav arl daudz pétita un lielakoties par to ir atrodamas tikai atseviskas
publikacijas vai kadu festivalu apraksti, ka ar intervijas ar paSiem maksliniekiem. Tapat ar1
videomaksla pils€tvidé vel nav 1sti pienemts un izplatits veids makslas izstadiSanai. Ir apskatita
pieejama teoretiska literatira par to, ka videomaksla ir attistijusies Latvija, un ka gan
videomaksla, gan citas makslas formas ir ienakusSas pilsétvide, ka ar1 apskatiti dazi pirmie
latvieSsu makslinieku veiktie eksperimenti videomaksla, ir ari jaapzina, ka Tsti izpauZas
videomaksla Rigas pilsétvide. Protams, ir atrodamas video reklamas, un iepriek§ teoretiskaja

literatira ir noskaidrots, ka ir gadijumi, kad komercialos un reklamas video saista ar

8 http://rixc.Iv/info/
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videomakslu, tomér $adi gadijumi ir loti reti, un tie, kas ir redzami Rigas centra pilsétvidé
tomeér nebiitu saistami ar videomakslas Zanru.

Lai iegiitu informaciju un apzinatu Rigas centra eksponétos videomakslas darbus un to
veidotajus tika apmekl&ts ,,Laikmetigas makslas centrs” un ,,Noasa videomakslas arhivs”, kuros
iegtita informacija, teorétiski raksti un publikacijas par video makslu, un videomakslas darbiem.
Lielakoties videomakslas darbi Rigas centra pils€tvid€ tiek izraditi dazadu festivalu ietvaros,
ka, pieméram, ,,Staro Riga” un ,,Balta nakts”, kas ir koncepcijas zina parpemti pasakumi no
citam pasaules valstim, tacu ir guvusi loti lielu popularitati Rigas un vispar Latvijas iedzivotaju
vida. Sie festivali ir iesp&ja maksliniekiem izradit savus darbus daudz lielakai auditorijai, un
skatitajiem ir iesp&ja bez maksas apskatit videomakslas darbus, kuri ir ievietoti pilsétvide,
novertét videomakslas darbu sniegto tematiku, pan€mienus un analizét uznemto informaciju, ka
arl noveértét darbu estétiskumu. Liela nozime ir tam, ka izskatas darbs, kas ir novietots
publiskaja telpa, ko tas vEsta un ka tas tiek pasniegts, jo ta ir ikdieniski ierastas vides sava veida
izmainiSana. Biezi vien ar mérki likt cilvékiem apstaties un aizdomaties par to, kas ir apkart, un,
ko, pateicoties tehnologijam, var iesakt ar ikdienisko un ka to var parvérst makslas darba.

Nozime ir arT tematiem, kas tiek pausti Sajos videomakslas darbos, ka tie uzruna
cilvékus, tapec $aja nodala tiks nedaudz arT analizeéti video makslinieku radito darbu temati,
apskatita informacija, ko pats makslinieks ar savu darbu vélas pateikt un tie 1si analizéti.

Pasaules piemérs parada dazadus videomakslas festivalus, kas vai nu ir tikai tai veltiti,
vai papildinati ar citiem makslas panémieniem. Sie pieméri noteikti ir jasalidzina ar Latvijas un
1pasi Rigas piemériem, jo Latvija videomaksla ienaca loti novéloti, kas noteikti ir iemesls tam,
kapéc Rigas pilsetvidé nenotiek videomakslas festivali, bet gan videomakslas darbi ir apskatami
citu festivalu ietvaros. Varétu teikt, ka Latvijas videomaksla, it Tpasi, ja runa par video makslu

pilsétvide, vel ir attistibas sakumposma un ar to vél tiek eksperimentets.

4.3. Videomakslas objekti Rigas pilsétvide

Saja nodala tiks apskatiti un aprakstiti vairaki videomakslas objekti, to autori, darbos
izmantotie pan€mieni, autoru apraksti par darbiem, darbos apskatita tematika un neliela darbu
analize. Tas sniegs ieskatu objektos, kuri ir bijusi eksponéti, kadas ir to kopigas un atsSkirigas
ieztmes. Darbi lielakoties izvéleti iepazistoties ar interneta pieejamajiem materialiem, ka ar1
apzinot un izpetot informaciju, kas ir pieejama ,Laikmetigas makslas centra” un ,,Noasa
videomakslas arhivos”. Jaatzimég, ka lielaka dala apskatito videomakslas objektu ir eksponéti
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»Staro Riga” vai ,,Balta nakts” ietvaros, tomér, lai arT paSu festivalu tematika ir mazliet
atSkiriga, nevar noliegt to, ka ta ir videomaksla un video izmantojums Sajos festivalos ir biezi
sastopams, jo tas lauj atdzivinat stastus, iesaistit skatitdju un savienot to ar straujo ikdienas
ritmu.

Run3jot par kultiras un makslas projekta ,,Noass” eksponétajiem darbiem, ir jaatzimé, ka
vini organizé festivalu ,,Udensgabali”, kas ir starptautisks laikmetigas videomakslas festivals un
pastav jau kop$ 2001. gada. ,,Udensgabali” ir vienigais festivals Baltija, ta laika tiek
demonstrétas pasaulé pazistamu festivalu un eksperimentalo filmu arhivu programmas, kuras
tiek papildinatas ar kuratoru prezentacijam un komentariem, tadgjadi iepazistinot festivala
viesus ar maksliniecisku, profesionali augstvertigu programmu, ka ari iesp&ja padzilinat izpratni
par kustiga att€la makslu un tas interpretacijam, vienlaikus nezaudgjot festivala svetku noskanu,
izklaides elementus un atvértibu visplasakajai auditorijai.”® Festivala ietvaros tiek ekspongti
daudz un dazadi videomakslas objekti gan peldosas darbnicas telpas, gan ara — pils€tvide.
,»Noass” sadarbiba ar britu 1sfilmu festivalu ,,Onedotzero” ir Latvija ekspongjis dazadu isfilmu
serijas, kuras att€loti dazada veida kustigo att€lu darbi, sakot ar realas dzives atainojumiem lidz
animacijai, izmantojot kustibas grafiku. Viens no Siem ekspon&tajiem objektiem bija Meta
Lamberta (Matt Lambert) raditais videomakslas darbs ,,M&s, kas eam jauni, esam veci”, kur§
tapis iedvesmojoties no Dilana Tomasa (Dylan Thomas) dzejola. Saja objekta bija attéloti bérni,
kuri dodas kara un no ta atgriezas ka veci viri. Turpinot sadarbibu ar ,,Onedotzero” tepat Riga
tika eksponéti tadi objekti, ka Luisa Lefebre (Lois Lefebre), 2012. gada raditais videomakslas
darbs ,,Es, majdzivnieks kaza.”, kas bija sirreals un teatrals stasts, kur§ kritiski apliikoja
misdienu pasaules galvenos notikumus un ievérojamakas personibas. Informacija par Siem
objektiem ir ieguta apmeklgjot kultiira un makslas projekta ,,Noass” darbibas telpas uz AB
dambja, iegiistot So informaciju no §1 projekta darbiniekiem.

Vel viens no piemériem Latvijas pilsétvides videomaksla, bija 2008.gada Vacijas
videomakslinieces Marikkas Heicas — Hoekas (Marikke Heinz — Hoek) veidotais darbs
»Iwilight kid” (,, Kréslas berns”), kas tika izradits uz AB Dambja pasakuma Gaismas Darzs
ietvaros. Maksliniece ir pazistama ar sev raksturigo video v&stijuma stilu un to, ka savos darbos
uzsver nevis konkrétu tematiku, bet gan atspogulo iespaidu kompilaciju no aktualam pédgja

laika videomakslas pare'ldsz'Lm.85

8 http://www.noass.Iv/udensgabali/
8 http://www.goethe.de/ins/Iv/prj/ova/kal/wo1/Iv3209012v.htm
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Ka videomakslas Rigas pilsétvidé piemérs noteikti ir jamin, 2008. gada eksponétais
objekts ,,Runajosie akmeni”, kas tiek definéts, ka celojosa interaktiva izstade. Tie bija izstaditi
Dziesmu un deju svétku laika no 5.-20. jiilijam. Koncepcijas autors bija Eriks Stendzenieks,
kur§ uzskata, ka akmens Latvijas identitaté ir viens no sp&cigakajiem mitologiskajiem
simboliem. Savukart ekspozicijas arhitektonisko risinajumu veidoja projektéSanas grupa SIA
»Arhitektonika” — arhitekts Igurds Lazdin$ kopa ar dizaineriem Kasparu Suipi un Svjatoslavu
Aleinikovu. Izstades ietvaros devini akmeni tika eksponé&ti laukuma pie Sv. Pétera baznicas.
Nakts laika uz akmeniem tika projicétas cilvéku sejas, apmeklétajiem latvieSu valoda stastot
katrs savu véstijumu — par dabu, jiru, sabiedribu, izklaidi, arhitekttru, vé&sturi, valodu,
dziedasanu, folkloru un nacionalo virtuvi. Katram no akmeniem tika pieskirts savs atSkirigais
stasts, temperaments un rakstura paSibas. Akmeni darbojas trijos reZimos: miega reZima, kad
neviena nav tuvuma, nomoda rezima, kad akmeni reagé uz kustibu un aktiva stastijuma rezima,
kad tie iepazistinaja skatitajus ar savu stastu. Ikkatras stundas sakuma akmeni kopigi nodziedaja
latviesu tautasdziesmu ,,Bédu manu, lielu bedu”.®® Sis ir loti lielisks piemérs tam, ka ar
videomakslas palidzibu var atdzivinat ari nedzivas lietas. PieSkirot akmeniem sejas ar video
projekciju, tos personalizgjot ar skanas palidzibu. Saja projekta veiksmigi savienojas daba ar
tehnologiskajam inovacijam, sniedzot interesantus un aizraujoSus stastus par Latviju, par tas
kultiiru un iedzivotajiem.

,Big M”, kas ir starptautiska, 2007.gada izveidota mediju makslas programma, kura
ieklaujas 15 makslinieku digitalas filmas un video. ,,Kustigie atteli” ir paredz€ti demonstrésanai
pieptisama, celojosa digitalas videomakslas telti. Saja projekta piedalijas dazadu Eiropas valstu
makslinieki, to skaita ar1 Latvijas makslinieki, ar savu interpretaciju par kultiras vidi Eiropa.
darbus no eksperimentala narativa lidz performancei un datoranimacijai, un ikviens no darbiem
piedavaja individualu pieeju video veidoSana, veicinot dazadibu plasas video jomas prakses
ietvaros. PiepiiSamas telts, kas atradas pils€tvid€, laukuma pie Rigas Kongresu nama, iekSpusé
atradas 1pasi veidots interaktivs interfeiss, ar kura palidzibu skatitaji vargja pasi izveleties savu
programmu, noradot uz individualiem darbiem, no kuriem katrs nebija garaks par 5 minatém.

P&c tam izveletais darbs tika projic€ts un demonstréts uz 3 ekraniem. 87

8 http://www.km.gov.Iv/Iv/jaunumi/?news_id=84
8 http://rixc.Iv/projects/baltanakts/projekti.html
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2012.gada notikusa festivala ,,Baltas nakts” ietvaros pie bara ,,Chomsky”, Lacplesa iela,
bija vérojams multimedials notikums ar mérki ienest dzivibu pilséta. Ka saka pasi autori, ,,Tie
koki” stasta par pilsétas un dabas attiecibam — progres€joSu noskirSanas procesu un nostalgiju
vienlaikus.?® Saja objekta bija vérojama video instaldcija uz &kas sienas, kura tika izradita video
tiesraide no meza C@&sis. Saja videomakslas objekta varétu vilkt paraléles ar jau ieprieks
pieminéto objektu ,,RunajoSie akmeni”, jo ari Seit sapliist daba ar urbano vidi. Ikdienas steiga
un it Tpasi pilsétvide cilveki aizmirst par to, kas atrodas arpus pilsé€tas, par dabu, par meziem. Ar
video palidzibu tie atkal var savienoties viena. Jo Sis videomakslas objekts deva iesp&ju
ikvienam garamgajéjam un mirkli apstaties un pavérties citur Latvija atrodoSaja daba un tiesi
video ir tas, kas sniedz iesp&ju radit tieSraidi, jo fotografija mes varam vérot to, kas jau ir
pagajis, tapat ari citos makslas veidos — glezna, vai skulptiira, tacu tehnologiskas iesp&jas un
video spgj paradit to, kas atrodas citur un ko tas piedzivo tiesi taja pasa laika, kamér skatitajs to
vero cita vieta, ka tas bija $aja piemera, skatitajs, kur§ atradas pils€tvid€, pasa Rigas centra
vargja verot video, kura ir atainota realitate no meza Cesis.

2010.gada ,,UNTITLED productions” festivala ,,Staro Riga” ietvaros Mazaja Jauniela
veidoja objektu ,,Rituma raksti”, kura uz kultiiras centra ,,Ritums” fasades ar video projekcijas
palidzibu bija redzamas neparastas geometriskas figtiras, kuras veido rakstus. Ka rakstits
festivala majaslapa: ,,Kvadrati, apli, lodes un daudzstiiri ir tikai geometriskas figiiras. Tacu,
makslinieka rokas vaditas, tas atdzivojas, sak kust€ties un veidot rakstus. Ka sena cilni,
miusdienu datorspélé, uz Saha laucina, ielas brugi, majas fasadé — it visur dazadas figtiras veido
rakstus.”®® Tiesi ar video palidzibu, maksliniekiem bija iesp&jas atdzivinat geometriskas figiras,
tas savienot, veidot kustibas, ko vérot bija aicinats ikviens garamgajgjs.

Objekts uz Latvijas Nacionalas operas fasades 2010.gada festivala ,,Staro Riga” ietvaros
bija veidots, ,Samsung trisdimensiju metamorfozes” izmantojot ta laika jaunakas
trisdimensionalas modeléSanas un digitalas projicéSanas tehnologijas. Video projekcija uz
operas fasades bija redzami dazadi makslinieku veidoti skati, veidojot briikoSu sienu, lielpilsétu
iluzijas, tapat ari atainojot dazadus dabas skatus, peldoSas zivis, putnu un taurenu lidojumus.
Trisdimensiola video pielietojums radija loti izteiktu realitates iespaidu, un, to vérojot, zuda
sajiita, ka tas ir tikai video uz €kas sienas, ta izskatijas ka realitate. Fantaziju vairs nebija

iespejams nosSkirt no realitates. PaSi idejas autori par savu objekta ideju teica, ka ,,Misu

8 http://www.baltanakts.Iv/2012/?section=30
8 http://www.staroriga.lv/2010/11/rituma-raksti/
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gaismas objekta ideja ir vienkarSa: ja reiz ir kluvis iesp&jams lidot bez sparniem, atdzivinat
dinozaurus un radit jaunas pasaules gan trisdimensiju kinoteatri, gan trisdimensiju televizora,
nav problému izdarit kaut ko neiesp&jamu art ar aku.”%

Videomakslas objekts ,,Sapno Riga” bija viens no videomakslas projektiem, jeb
interaktiva videomakslas performance, kuru realiz€ja video makslinieks Atis Dzérve, un kas
tika balstits mijiedarbiba starp video makslinieku un skatitaju. Bijis apskatams ,,Staro Riga”
festivala ietvaros 2010.gada Rigas centra, Pils laukuma. Ikviens no apmeklétajiem bija aicinats
klut par $1 objekta galvenajiem stasta jeb sapna varoniem, nofilm&jot to sejas un projicgjot uz
Rigas pils torpa. Projic€tajas sapnu vizijas apmeklétajam bija iesp€jas ieglt jaunu kermeni,
lidot ka putnam, ieltkoties okeana dzelmé. PaSu makslas darbu var teikt veidoja pasSi
apmekl@taji, ar savam emocijam un mimiku pieskirot §Sim videomakslas darbam unikalitatei,
video maksliniekam to tikai realiz&jot ar tehnologiju palidzibu un projic€jot uz torpa. Ikviens
vargja biit gan verotajs, gan veidotajs.

Loti lielu apmekl&taju uzmanibu piesaistija kads 2011.gada ,,UNTITLED productions”
realizetais festivala ,,Staro Riga” objekts Vérmanes darza ,,Viens mirklis ar Gidens stritklakam”
par kuru ,,Staro Riga” interneta vietn€ bija lasams, ka ,,Pirmo reizi gaismas festivala ,,Staro
Riga” skatitaji ieraudzis gaismas, videoprojekcijas un idens uzvedumu, kas neparasti parvertis
tumso un noslépumaino Veérmanes darza estradi. Udens 3altis trauksiet pret debesim, virpulos,
griezisies un izzudis, vien paliekot atmina ka iss un neaizmirstams tidens, gaismu un video

— 1
stasts.”®

Lidz ar citiem maksliniekiem, kas bija atbildigi par skanu un gaisam, ka ar1 citiem
tehniskiem jautajumiem, par video Saja objekta bija atbildigs video makslinieks Gints Apsitis.
Atskirigais Saja objekta, ja tiek runats tieSi par paSu video projicé€Sanu, ir tas, ka salidzinot ar
citiem jau lidz Sim apskatitiem videomakslas objektiem Rigas pilsétvide, kuri tika atveidoti,
projicéti vai uz specialiem monitoriem vai &ku sienam, objekta ,,Viens mirklis ar tdens
struklakam”, video tika projic€ts uz kritosa tidens raditas sienas. TieSi Sis atSkirigais, idens
kustibas un video savienojums radija loti interesantu efektu un aizrava skatitaju. Aizmirstot par
video projicéSanas ekraniem tradicionala izpratn€, par €ku sienu izmantojumu, video stasta
izradiSanai tika izmantots salidzinosi savdabigs panémiens — tidens ekrans, kas atSkiras, no ta
ko cilveki ir pieradusi redzet festivalu ietvaros, jo parasti videomakslas objektu projic€Sana

notiek vai nu uz €ku sienam, vai 1pasi sagatavotiem ekraniem, kas izvietoti pilsétvide.

% http://www.staroriga.lv/2010/11/samsung-trisdimensiju-metromorfozes/
%! http://www.staroriga.lv/2011/11/viens-mirklis-ar-udens-struklakam/
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2012.gada ,,Staro Riga” festivala ietvaros piedalfjas ari Valsts kanceleja, ar savu
maksliniecisko ideju. Riharda Se$o radija videomakslas objektu ,,Cilvéka mizs Latvijai” ar
Latvija nozimigam un izcilam personibam, kas biitu ka slavinajums gan vinu darbiem, gan vinu
pasu dzivei. Cilveki, kurus raksturo mérktiecigs un aizrautigs darbs, ka arT lieli sasniegumi sava
joma, pieméram, dzejnieks Imants Ziedonis, Sk€pmetejs Janis Lisis, vijolniece Baiba Skride un
citi. Video tika radits uz Ministru Kabineta €kas, izmantojot videoprojekciju.

»dveiciens saulei” ir v€l viens videomakslas objekts, kas bija redzams uz Latvijas
Nacionalas operas fasades, tieSi tapat ka iepriek§ pieminétais darbs ,,Samsung trisdimensiju
metamorfozes”, arT Sis tika radits un eksponéts cilvékiem festivala ,,Staro Riga” ietvaros, tikai
dazus gadus velak — 2012.gada. Video formata tiek atainots sveiciens saulei, kas sevi ietver gan
vesturi, pieméram, to, ko saule nozimgja Senajiem &giptieSiem attiecigi to papildinot ar video
atainotiem simboliem, Acteku skatfjumu uz sauli, hindu saules atainojumu, saules simbols
latvieSiem u.c. Katra stasta dala tika papildinata ar atbilstoSu video fragmentu, kas ietvertu
attiecigas tautas saules simbolus. Pasi darba autori par So makslas video tematiku saka,
,»Gaismas simboli un gaismas ideologija atspogulojas daudzu kultiru zZimés, radot civilizacijas
attistibas celu. Gaismas un tumsas pretstati, cel§ caur tumsu uz gaismu un sveiciens Saulei!”%

Atskirtba no ta, kas ir uzzinats, iepazistoties ar teor&tisko literatiiru par video makslu
pasaulé, kur vairakkart tika minéts, ka video makslinieki savos makslas darbos izmanto ar
politiku saistitas vai socialas, sabiedribai nozimigas t€mas, biezi vien arl protest&jot pret kaut
kadiem pastavosiem noteikumiem, kartibu vai notikumiem, no ka ar1 baidijas Austrumu valstis
laika, kad videomaksla tikai ienaca makslas pasaule, Latvija video makslinieki savos darbos,
kas tiek izstaditi pilsétvide, pauz salidzinosi visparigas témas. Lielakoties izmantojot latvieSu
tautiskas tradicijas, vésturi, ka tas bija verojams iepriek§ aprakstitajos darbos ,,RunajoSie
akmeni”, kuri ietvéra stastus par Latviju un tas tradicijam, video projekcija ,,Rituma raksti”,
kuros video bija veidots, no geometriskam figtiram veidojot seno latvieSu rakstu zimes. Vél
viena kopiga iezime, kas paradas Latvija redzamos pils€tvides videomakslas darbos ir iesp€ja
piedavat iliiziju skatitajam, vai to vérot, vai pasam biit dalai no videomakslas darba, ka tas bija
veérojams uz Latvijas Nacionalas operas projicétaja video ,Samsung trisdimensiju
metamorfozes”, ka ar1 uz Rigas Pils torna projicétaja ,,Sapno Riga”, kur ikvienam
apmekletajam tika dota iespgja klit par dalu no videomakslas darba. Videomakslas darbu

tematika ir vispariga, tradicionala, pat var€tu teikt, ka latvieSu mentalitatei raksturiga, jo tajos

% http://www.delfi.Iv/kultura/archive/noskaties-staro-riga-sveiciens-saulei.d?id=42841454
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darbos, kas tiek izraditi pilsétvideé atSkiriba no Rietumu pasaules valstim neparadas politiski
temati, vai protesti. Tapat netiek arT atainoti sabiedriba aktuali notikumi. Pilsétvid€ izraditajos
videomakslas darbos tiek izradits sava veida godinajums Latvijas ve&sturei, tas personibam,
tautiskajam tradicijam, v&lmi sapludinat urbano vidi ar dabu.

Ja runa par atSkirigo Sajos darbos, tad tie lielakoties ir izstadiSanas veidi, dala no
apskatitajiem darbiem tiek projic€ti uz €ku sienam, tomer ir divi loti atsSkirigi darbi, ieprieks
apskatitajos videomakslas darbos, viens no tiem ir ,,Runajosie akmeni”, kad videomakslas
projekcija tiek projicéta uz akmeniem, un otrs ir ,,Viens mirklis ar tdens struklakam”, kad
video tiek projic€ts uz tekosSa tidens veidotas sienas. Videomakslas darbi Rigas centra pilsétvide
netiek projic€ti uz parastiem ekraniem, iznemot divus piemérus no apskatitajiem: viens uz AB
dambja — ,,Twilight kid” un otrs laukuma pie Rigas Kongresu nama ,Kustigie att€li”, ko
visticamak var skaidrot ar to, ka videomakslas darbi Rigas centra pilsétvidé lielakoties tiek
eksponéti ,,Staro Riga” festivala ietvaros, kura mérkis ir izgaismot pils€tu izmantojot gaismas
un att€la kombinacijas, ka ari jaunako tehnologiju pielietoSana.

Diemzel ir jaatzist, ka neskatoties uz to, ka Latvija ir loti daudz labu, prasmigu un ar
lielu radoso potencialu video makslinieku, vinpu veidotie darbi lielakoties tiek eksponéti
galerijas, kultiiras centros, jeb iekstelpas, biezi vien par ieejas maksu, kas samazina apmekl&taju
skaitu. Attiecigi Sos darbus lielakoties apskata un noverte tikai konkréta auditorija — lielakoties
kultiiras jomas parstavji vai atseviSki individi, kas interesgjas par So jomu. Ta saglaba savu
elitaro statusu, jo nav pieejama plasai publikai, ka tas biitu, ja to izraditu un eksponétu
pilsétvide. Latvija, Rigas centra pilsétvide, videomakslas darbi lielakoties ir apskatami tikai
festivalu ,,Staro Riga” un ,,Baltd nakts” ietvaros. DaZi iemesli, kapéc videomaksla tieck maz
izplatita Rigas pilsétvidé un ar kadam problémam nakas saskarties, tiks apskatiti nedaudz talak
bakalaura darba izstrade, intervija ar kultiras un makslas projekta ,Noass” valdes
priekssédétaju Dzintaru Zilgalvi un levu Niedri, kura piedalas vairaku videomakslas objektu
producésana, kuri tiek eksponéti Rigas pilsetvide.

Ja vietgjo situaciju salidzina ar citu pasaules valstu piemé&riem, Latvija, ir vél daudz
iesp&ju, kur attistities. Rigas centra vide ir loti piemérota videomakslas izstadiSanai, un taja
varétu organizet tiri tikai videomakslas festivalus, ka tas notiek citur pasaul€, ka, pieméram,
Krievija vai Vacija, kur notiekosie festivali tika pieminéti pirmaja nodala. Tadejadi piedavajot
iesp&ju video maksliniekiem savus darbus izradit pla§akai auditorijai un Seit varétu izpausties
ar1 citi temati, neka tie ir bijusi 1idz Sim darbos, kas ir redzami Rigas centra pils€tvidé. Nemot
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vera, ka vides makslas festivalos, kas notiek Riga parasti ir noteikta tematika, vai mérkis, ko
velas paradit skatitajiem, video maksliniekiem ir savi ierobezojumi tematu izve€le. Tomeér
veidojot un organizgjot videomakslas festivalus, izstadot monitorus dazadas vietas Rigas centra
pilsétvide, video makslinieki varétu pieteikt savus darbus ar sev tuvam témam, ka art darbus,
kurus lidz §im ir izradjjusi tikai tiem speciali piemeérotas telpas, kur pieeja ir tikai dalai
sabiedribas, varétu eksponét sados festivalos lidz ar to sasniedzot daudz lielaku auditoriju.
Rigas centrs tam ir Joti piemérots, jo taja atrodas vairaki parki, ir vairaki lieli laukumi Vecriga,
Kuros varétu izvietot monitorus un ekranus, kuros varétu radit videomakslas darbus. Ja lidz Sim
ir nemts piemérs no citam pasaules valstim veidojot tadus festivalus ka ,,Staro Riga” un ,,Balta
nakts”, kas ir guvusi lielu popularitati Rigas iedzivotaju vidd, Riga varétu parnemt ar1 idejas par
tiri tikai videomakslas festivaliem, kadi notiek Krievija vai Griekija. Rigas centra pilsétvidei

Saja zina ir liels potencials, kur§ diemzgl netiek izmantots.
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5. EKSPERTU VIEDOKI.U UN AUDITORIJAS APTAUJAS DATU
ANALIZE

Saja bakalaura darba nodala tiks analizéta gan intervijas iegita informacija no jomas
parstavjiem un videomakslas veidotajiem, gan aptauja iegiito datu analize. Intervijas iegiita
informacija lielakoties saistas ar ekspertu novérojumiem par auditoriju un tas vélmém, par to,
kas 1sti tiek nemts veéra veidojot videomakslas piedavajumu, un vai taja tiek iesaistiti arl
patérétaji. Ka ar1 eksperti tika aicinati salidzinat Latvijas situaciju videomaksla ar pasaules
pieredzi.

Otra §1s nodalas dala tiks veltita aptauja iegiito datu analizei, tiks analizéta informacija par
auditorijai interes€joSiem festivaliem, kuri ekspon€ videomakslu. Ka ari analiz&ti dati par
auditorijai, videomakslas patérétajiem saistoSiem videomakslas veidiem un tematiem. legiita
informacija par videomakslas patérétaju paradumiem un vélmém. P&c iegttas informacijas tiks

veidoti secinajumi.
5.1. Ekspertu viedoklu analize

Bakalaura darba ietvaros, lai dzilak izpétitu videomakslas nozari tika intervéti divi
cilveéki, kas darbojas Saja joma, organizé festivalus un videomakslas objektus. Bija paredzets
intervét galvenos festivalu ,,Staro Riga” un ,,Balta nakts” organizetajus, lai uzzinatu vinu
viedokli par videomakslas ekspon&Sanu pilsétvide, ka arT novérojumiem par auditoriju, tomer
nemot veéra, ka Sobrid nav aktiva So festivalu darboSanas sezona, kas parasti ir rudeni, So
festivalu parstavju neizdevas sasniegt. Tomeér veiksmigi noris§ja intervijas ar kultliras un
makslas projekta ,,Noass” parstavi Dzintaru Zilgalvi, un ar1 ar Ievu Niedri, kura ir piedalijusies
vairaku videomakslas objektu producésana, kuri péc tam ir bijusi eksponéti Rigas pilsétvidg,
festivalu ,,Staro Riga” un ,,Balta nakts” ietvaros. Interviju vadlinijas un galvenie temati, par
kuriem tika runats ir apskatami 1. pielikuma.

Ka jau bija minéts, viens no intervétajiem ir Dzintars Zilgalvis, kur§ ir kultGras un
makslas projekta ,,Noass” valdes priekSsédetajs, kura vadiba darbojas ar1 vairakas mazakas
struktirvienibas, kuru skaitd ir gan festivali, gan video arhivi un muzeji. Runajot par
videomakslu vins aicina izmantot terminu ,kustigais att€ls”, jo miisdienas esot griiti noSkirt
1z8kirt tikai videomakslu, ta sajaucas ar daudziem dazadiem citiem panémieniem, pieméeram,
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gaismas efektiem, skanu efektiem, arhitektiru vai ari kadiem citiem tehnologiskiem
risinajumiem. Intervija ar Dzintaru Zilgalvi norisinajas 6. maija, kultiiras un makslas projekta
,Noass” telpas. Saruna kopuma norisinajas 1 stundu, un §is intervijas transkripcija ir apskatama
2. pielikuma. Otra informante bija Ieva Niedre, kura ir biedribas ,,Vizualas kulturas klubs”
projektu vaditaja un SIA ,,PARUS Studio” projektu direktore. Sava profesionalaja darbiba vina
produceé kultiiras pasakumus, filmas, reklamas, multimediju pasakumus. Un ar projektiem, kuru
radiSana vina iesaistas, biezi piedalas ,,Staro Riga” un ,,Balta nakts”. Ar Ievu Niedri tikSanas
klatien€ nenotika, tomér atbildes uz interes§joSajiem jautajumiem tika ieglitas, izmantojot
interneta piedavatas iespgjas.

Videomakslas objekti, kurus eksponé kultiras un maksla projekts ,,Noass”, dazadu
festivalu ietvaros, netiek produc€ti uz vietas, jo tam pietrikst Iidzeklu, kas, ka izc€la
interv€jamais, atsaucas arT uz kvalitati ilgtermina. Makslas objektus, kurus ekspong ,,Noass”,
lielakoties nak no lielakiem pasaules festivaliem, ar kuriem vini sadarbojas, no kuru kolekcijam
un atseviskiem darbiem tiek izv€léti tie darbi, kuri péc vinu ieskatiem Skiet biis interesanti
ridziniekiem un Rigas viesiem, un Sos darbus izvélas noteikta ekspertu komisija. Lidz ar to var
secinat, ka no vini piedava objektus, kurus izvelas eksperti, kritiki un kuri ir labak noverteti
pasaulg, un $aja izveélé maz tiek nemtas vera tiri auditorijas domas. P&c paSu festivalu un
objektu rikotaju novérojumiem, ped€jos gados popularaka lieta, kas ir piesaistijusi auditorijas
interesi, ir animacija. Ko ,,Noasa” parstavis skaidro ar to, ka Sobrid vesela paaudze ir augusi uz
videospélu estétikas bazes, ka ar1 pati animacija ka tada, ka zimetais, kustigais attéls, ir visiem
saprotams, kas to padara auditorijai pieejamaku. Animacija ka makslas forma ir kosSa, atraktiva,
ka ar1 visbiezak ar skaidri saskatamu siZetu. Otra lieta, kas saista auditoriju péc festivalu
rikotaju novérojumiem, un, ko uzsver leva Niedre, ir ,,3D grafikas, vai kadi ipasi tehnologiski,
kinétiski meklejumi.”” Tomer sanak saskarties arT ar probléemam makslasdarbu uztverg, izpratné.
Ka pieméru minot Japanas makslinieku radito videomakslas objektu, ka, lai ar tika izdaliti
bukleti par Siem objektiem, ne visi apmekl€taji tos izlasa, vai iepazistas ar piedavato
informaciju un aprakstiem, Iidz ar to palaizot garam dazadus interesantus risinajumus,
profesionalus atklajumus kustiga att€la veidoSana. Programma esot bijusi daudzveidiga un
vizuali koSa, Iidz ar to interese esot bijusi, tomér tika palaisti garam savdabigi makslasdarba
elementi. Lai arT tadi festivali ka ,,Staro Riga”, un ,,Balta nakts” ir izteikti masu pasakumi, ar
loti lielam auditorijam, kultiras un makslas projekta ,Noass” rikotie pasakumi ir mazliet
savadaki.
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Savukart Ieva Niedre sava profesionalaja darbiba loti biezi izmanto videoprojekcijas,
dazadus 3D stereo integrétos risinajumus un kinect interaktivas projekcijas. Ar videomakslas
objektiem, kuru izstradé vipa ir piedalijusies, uznémums ir piedalijies ,,Staro Riga” festivala.
2011. gada piedalijas ar interaktiva kinect video projekciju ,,Gadsimtu kaiminu biisana”, kas
bija apvienojums ar video projekciju, un san€ma ari augstu novértgjumu, ka art 2012. gada
veidoto 3 objektu taku ,,Jluminatu taka”, kura sevi ietvéra gan interaktivu kinect projekciju, gan
3D stereo video un foto. Salidzinot ar kultiiras un makslas projekta ,,Noass” darbibu, Seit jau ir
pieminéti videomakslas objekti, kurus ir radijusi vietgjie makslinieki, nevis darbi tiek atvesti no
arzemju festivaliem.

Ikdiena kulttras un makslas projekta ,,Noass” organiz€tos pasakumus un videomakslas,
kustiga att€la, objektus lielakoties apmekl€ viena un ta pati auditorija. Dzintars Zilgalvis teica,
ka ,,/..] mérkauditoriju sastada makslas skolu studenti un augstskolu studenti, kas ir saistiti ar
kultiru, un jaunie makslinieki, un reklamas vai ar reklamu saistitas industrijas parstavis,
kuriem profesionali vienkarsi ir nepiecieSamiba rast jaunu impulsu vinu profesionalajai
darbiba cita sfera. Un atkariba no tda, ka vietéjo auditoriju uzruna, tad vina ir lielaka vai
mazaka, bet tas profesionalu pamata kontingents neparsniedz 500 cilvékus.”

»Noasa” parstavji, ar saviem pasakumiem arT v&rSas pie Sis auditorijas, sasniedz un
darbojas vinu laba. Lidz ar to ari, eksperti izv€loties darbus, kurus eksponét ridziniekiem,
lielakoties nem veéra $1s pamatauditorijas intereses. Tomer rikojot dazadus pasakumus un ari
videomakslas, kustigd objekta, projektus dazadu lielaku festivalu, pasakumu vai svétku
ietvaros, ka, pieméram, Rigas svetku ietvaros, vai agrak ar1 ,,Baltas nakts” ietvaros, kultiiras un
makslas projekta ,,Noasa” pasakumu organiz&taji meégina piesaistit ari citu auditoriju. ,,/../ taja
bridi, kad meés uzrunajam to auditoriju, kas nav saistita tiesi ar vizudlo makslu. Tad més esam
parsteigti, cik vina ir liela un cik vini ir atsaucigi. Bet ir jaatrod tas cels pie ta skatitdja kaut ka,
jaspéj ieinteresét, ja més rundajam par kustigo attelu, jeb par makslu, musdienu makslu vispar,
tad lietotdjs ir izglitots cilvéks, un mums tie izglitotie cilveki ir aizvien vairak un vairak, un art
ar atvertaku domasanu un ieintereseti.”

Lidz ar to var secinat, ka interese ir gan ar jomu saistitajai, profesionalajai auditorijai, gan
citam sabiedribas grupam, un spgj piesaistit masu auditoriju. It Tpasi lielajos festivalos ir §1 liela
auditorija un tas lietas, kas saistitas ar videomakslu, kustigo att€lu ir palikusas atmina lielakajai

dalai auditorijas un vini interes€jas par to, kad tas atkal paradisies, iesaka, ka vajadzetu ko tadu
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rikot biezak. Interese par videomakslu, kustigo att€lu, ir, un ta ir lielam auditorijam, jo ta ir
viegli uztverama, izprotama ar1 profesionali nesaistitam cilvékam.

Ieva Niedre uzsver, ka pamata tas, kas piesaista skatitaju uzmanibu ir lieli, kustigi video
objekti, velams interaktivi. AtSkiriba no kulttiras un makslas projekta ,,Noass”, kura parstavis
Dzintars Zilgalvis viedokli par auditoriju balstija uz novérojumiem, leva Niedre pastastija, ka
saistiba ar vinas profesionalo darbibu, ir bijis veikts p&tijums par patérétaju veélmi vide redzet
3D stereo video un foto. Saja pétijuma 67% aptaujato respondentu izteica viedokli, ka vini
labprat sadu makslas formu redzetu pilsétvide, ka arl kafejnicas un baros. Auditoriju, kas
apmekle festivalu ,,Staro Riga” kopuma raksturo tas, ka tie visbiezak ir ,ridzinieki, viesi,
gimenes, jauniesi. Auditorija Sim festivalam ir Joti dazada”. Savukart ”Balto nakti” vairak
apmekl€ jaunieSu auditorija, makslinieki, medijos stradajosi cilveki.

Iesp&jams, ka kultiiras un makslas projekts ,,Noass” ar savu piedavato programmu, ir
sava veida viduscel§ starp masu festivaliem un profesionalai auditorijai paredz€tiem
notikumiem. No vienas puses vini izvélas videomakslas, kustiga attéla, darbus, balstoties uz
ekspertu viedokli, daudzus savus pasakumus veidojot loti Saurai auditorijai, tacu vini piedalas
dazados lielakos masu festivalos, un maina arT lokacijas vietas, no ka ir atkarigs arT apmeklI&taju
skaits. Vini mégina programmu veidot nedaudz popularaku un pieejamu ari bez ipaSas
sagatavotibas. Viens no iemesliem tam ir finans€juma trukums. Ka atzina Dzintars Zilgalvis,
vest uz Sejieni videomakslas, kustiga attéla objektus, festivalus un veidot programmu, kas ir
tikai tiri profesionaliem paredz€ta, kas Latvija biitu loti mazs skaits, nav finansiali iesp&jams.
Finans€jums tiek ieglits vai nu no Eiropas fondu lidzfinans€juma, vai atseviSku vestniecibu
finans€jums, ja tiek veidota kada sadarbiba makslas programmu veidoSana.

Latvijas situdciju raksturojot, ka galvena probléma tiek minéta tas, ka lai veidotu
videomakslu, kustiga att€la makslu, trukst tieSi specigu jomas profesionalu. TieSi §1 makslas
veida radiSana ir nepiecieSami tehnologiski risindgjumi, tehnologiskam inovacijam un
nodro$inajumam. Citu valstu pieredze rada, ka makslinieks var nebiit zinoSs tehniskajas lietas,
jo, piem@ram, ir valstis, kur par to ripéjas attiecigi tehniskas nodroSinaSanas institiiti. Tomer
Latvija $aja zipa iepaliek no citam valstim, triikst gan tehnologijas, gan attiecigas izglitibas
iespejas Saja joma. Ir nepiecieSams gan intelektualais potencials un ari profesionala
kvalifikacija. Lai kaut ko mainitos turpmakajos gados, iesp&jams, par labu naks tie makslinieki,
kas to ir apguvusi arpus Latvijas, kas ir stradajusi starptautiskas komandas, lidz ar to guvusi
pieredzi un redz€jusi ka tas notiek pasaul€, tad vini varétu stradat pie ipasiem projektiem un
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izciliem makslas projektiem. Lai kaut kas attistitos, Latvija ir janotiek Sai videomakslas, kustiga
attelu darbu razoSanai, bet ar augstu pievienoto vértibu, jabut industrijai ar augstam
tehnologijam, ar tam ir jaiepazistina auditorija. TieSi $aja makslasdarbu joma nepietick tikai ar
talantu, ir nepiecieSams liels finansialais un tehnologiskais atbalsts, ir vajadziga arT intelektuala
kapacitate un vide, kura attistities talantam. Latvijai $aja zipa vél ir kur attistities, it Tpasi
tehnologiski un intelektuali, jo ir maz izglitibas iestazu, kas piedava $adas lietas apgut. Tomér,
lai arT péc profesionalu viedokla situacija Latvijas videomakslas, kustiga att€la attistiba ir diez
gan slikti, tiek uzsvertas arT dazas pozitivas lietas, ka, pieméram, tas, ka latviesu maksliniekiem
ir izveidojusies loti labi, ,,/..Junikali rokraksti, un art skatijums, pasos sakumos tehnologija
nebija primara, tika meklétas makslas vertibas, un mekléjumi uzstadija diez gan augstu latinu.”

No intervijas ar Dzintaru Zilgalvi var secinat, ka, lai arl mazliet tiek nemts véra
auditorijas viedoklis, tas ko vini v&las redz&t, tomér lielakoties videomakslas, kustiga attéla
darbus, kuri tiek eksponéti Rigas pilsétvide, kurus organizg€, kultiras un makslas projekts
»INoass”, tomér izvelas eksperti, lidz ar to vini veido to programmu, un auditorijai ir japatere
tas, ko rada makslinieks un vina idejas, un auditorijas pieprasijums maz tiek nemts veéra.
Nozimiga probléma ir tas, ka Seit uz vietas, Latvija, tikpat ka netiek raditi originali
videomakslas, kustigd att€la darbi, gan pasu makslinieku trikuma d€l, gan finansialo un
tehnologisko iesp&ju ierobezojumu dél, ka ari profesionalas izglitibas trikuma d&l. Tomer tiek
saglabats cerigs skats nakotnei, cerot, ka tie jaunie$i, kas ir guvusi iesp&ju apgut Sis lietas
arzemes, kuri iegiist iesp€ju stradat ar starptautiskiem projektiem, spés §is zinasanas un pieredzi
pielietot ari Latvija un veidot patiesam originalus, interesantus un profesionalus videomakslas,
kustiga attela darbus.

Savukart leva Niedre uzsver to, ka videomakslas objekti ir jarada péc iespgjas
interaktivi, dodot patérétajiem iesp€ju pasiem taja piedalities, ka arT ir janem véra videomakslas
objekta kvalitate. Vina uzsver, ka pieprasijums péc videomakslas ir liels, ir tikai jarada vairak
kvalitativi objekti, un jaizprot, ka videoprojekcija ir multimedials darbs. Biezi vien
videomakslas objektu sliktas kvalitates iemesls ir paSu makslinieku taupibas dél, jo tiek taupita
nauda uz projektoru nomu. I. Niedre uzsver, ka kopuma videomakslas patérinu veicina interese
par ikdieniskas vides dazadosanu, kas ,,/..] vienmér biis aktuali, ar projekciju makslinieks var
izcelt, uzsvert, protestét vai noliegt, ta iespéjas ir bezgaligas”. Ka ierobezojoSus faktorus vina
uzsver kvalitati, gan aparatiras, gan paSa makslinieku darbu. Ka ar1 piemin problému, ko jau
piemingja Dzintars Zilgalvis, ka tas ir finanses, jo kvalitativi projektori uz vienu vakaru
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maksajot aptuveni 300 EUR, un papildus ir jaire arT citas lietas. Treskart, nozimigs kritérijs, kas
ietekmé videomakslas objektu pat€rinu ir pasa makslinieka darbs, un ,, kvalitativa multimediju
maksla sevi ietver Joti daudzas pozicijas — grafisko makslinieku, datorgrafiki video makslinieku,
fotografu, 3D gadijuma ari stereografu un interaktivo projekciju gadijuma art
programmeétajs.”

Kopuma no iegiitas informacijas no ekspertiem, var secinat, ka interese par videomakslu
patérétajiem ir liela, tacu piedavajumu liclakoties veido pasi veidotaji, vai konkréti eksperti, kas
izvelas, kadus videomakslas objektus eksponét. Tomér viena no galvenajam problémam, kuru
saskatija abi eksperti, bija lielas izmaksas, kuras nepiecieSamas, lai raditu kvalitativu un
aizraujoSu videomakslas darbu. Videomaksla prasa ne tikai makslinieka talantu un radito ideju,

bet arT daudz un dazadus tehnologiskos risinajumus, un kvalitates trikums lielakoties rodas, jo

tiek ietaupita nauda uz dazadiem tehniskajiem risinajumiem, ka, pieméram, projektoriem.

5.2. Aptaujas datu analize

Bakalaura darba ietvaros tikai veikta auditorijas aptauja izmantojot www.visidati.lv
piedavatas iesp&jas. Aptauja bija publicta no 2014. gada 3.maija lidz 2014. gada 13.maijam, un
ta tika izplatita interneta vid€ izmantojot socialo tiklu interneta lapas, ka arT izstitot aicinajumu
privati. Atbildét uz aptaujas jautajumiem tika aicinata eso$a auditorija — tie, kas jau vismaz reizi
ir apmekl&jusi kadu no festivaliem, kas eksponé videomakslu Rigas pilsétvide, vai redz&jusi
citu videomakslas objektu. Aptauja piedalijas 124 respondenti, kuri ir apmekl&jusi kadu no
festivaliem, kur§ eksponé videomakslas objektus, vai ir redz&jusi kadus citus videomakslas
objektus Rigas pilsétvide. Aptaujas ietvaros respondenti tika aicinati gan novertét jau redzetos
festivalus un/vai objektus, ka arl atzimét sev interesgjoSas témas un videomakslas objektu
veidus, kas $kiet vissaistosakie. Sie dati tiks analizéti ari dazados socidldemografiskos

griezumaos, ka ari izdarfiti secinajumi, balstoties uz iegiitajiem datiem.

5.2.1.  Vispareja informacija par respondentiem

Aptauja piedalijas 124 respondenti vecuma no 10 Iidz 64 gadiem. Vislielakais
respondentu skaits ir vecuma no 19 - 26 (56%), kuri visticamak ir studenti, kas arT visbiezak
apmekle sada veida festivalus un pasakumus, ka ar tas sakrit ar Dzintara Zilgalvja teikto, par to

ka viena dala no vinu meérkauditorijas ir studenti un jaunie$i. Ceturta dala respondentu ir
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vecuma no 27 - 44 gadiem. Vecuma grupa no 10 - 18, kas aptver skolniekus ir tikai 13%, un
vismazaka vecuma grupa ir 45 — 64 gadu veci respondenti. Aptauja piedalijas 69% sievietes,
31% viriesi. 85% no visiem respondentiem dzivo Riga vai Pierigd. Nemot veéra, ka tika
aptaujata auditorija par videomakslu Rigas pilsétvide, tad jau skaidri paradas tas, ka Sadu
objektu paterétaji lielakoties ir ridzinieki, vai dzivo ta tuvuma, kas bitiski atvieglo festivalu
un/vai citu videomakslas objektu apmekléSanu. Tikai 13% no respondentiem dzivo cita vieta
Latvija. Un pavisam mazs skaits no respondentiem, ka sastada vien 2% no respondentiem
Sobrid dzivo cita valsti, tomér ir redz&jusi videomakslas objektus Rigas pilsétvide. Tomer
nemot ve&ra to, ka vairaki festivali, ka ar1 biezi vien atseviski videomakslas objekti tiek
eksponéti dazadu Rigas pils€tas, vai valsts svétku vai citu svetku ietvaros, kad lielaka dala
atbrauc uz Latviju apciemot gimenes, ari vigu viedoklis ir janem véra, jo ir uzskatami par
videomakslas Rigas pils€tvide pateretajiem.

51% no respondentiem ir ar augstako izglitibu, savukart 39% ir ieguvusi vidgjo
izglitibu, un vien mazs respondentu skaits Sobrid ir ieguvusi pamata izglitibu vai zemaku
izglitibas Iimeni — 10%. No visiem respondentiem 14% ir skolnieki, savukart 26% respondentu
ir studenti. Vislielakais respondentu skaits, 40% ir algoti darbinieki. Piedavajot $aja jautajuma,
iesp&ju sniegt pasiem savas atbildes, noskaidrojas, ka dala respondentu apvieno studijas un

algotu darbu, vai ir pasnodarbinatie.

5.2.2.  Festivalu apmekléjums un novertéjums

Respondenti tika aicinati atbildét uz jautajumu ,,Kurus no Siem festivaliem vai objektiem,
kuri Rigas pilétvidé eksponé videomakslu Jus esat apmeklgjis/-usi?” Analiz€jot datus, ka
apskatams 1.att€la noskaidrojas, ka 95% respondentu ir apmekl&jusi festivalu ,,Staro Riga”,
mazliet vairak ka puse respondentu (53%) ir apmeklgjusi festivalu ,,Balta nakts”, videomakslas
objektu ,,RunajoSie akmeni” ir apmekl€usi 16% no visiem repondentiem, un tikai 6%
respondentu ir apmekl&jusi kultiras un makslas projekta ,,Noass” organizétos festivalu
,,Udensgabali”. Analizgjot Sos datus dazados socialdemografiskos griezumos, atklajas, ka
pilnigi visi respondenti, kuri ir ieguvusi augstako izglitibu, vismaz vienu reizi ir apmekl&jusi
festivalu ,,Staro Riga”. So festivalu ir apmeklgjusi tikai 90% no respondentiem, kuriem ir vidgja

vai zemaka izglitiba, kuri Sobrid ir skolnieki vai studenti.
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Savukart festivalu ,,Balta nakts” ir apmeklI&jusi 53% no virieSiem, savukart mazliet mazak
— 49% sievietes. 60% no videomakslas izstades ,,RunajoSie akmeni” ir vecuma no 19 — 26
gadiem. Citos socialdemografiskos griezumos izteiktu datu atSkiribu nebija.

Cilveki, kas atbildgja, ka ir apmekl&jusi citu festivalu vai videomakslas objektu visbiezak
mingja Rigas sve€tkus, kuru ietvaros ari dazreiz tiek eksponéti videomakslas objekti, ka ari
pedgjos gados ,,Udensgabals” notiek Rigas svétku ietvaros.

Cilveki tika aicinati arT novertét apmekletos festivalus, kuri eksponé videomakslu, vai
videomaklas objektus, péc Cetriem piedavatajiem kritérijiem: ,Inovativs”, ,Festivala vai
izstades programma”, ,, Tematika”, ,,AtraSanas vieta, pieejamiba.”. Respondenti Sos krit€rijus
novertgja atzimju skala no 1 Iidz 5 (1 — visszemakais vertejums, 5 — visaugstakais vert&jums).
Pirmkart, tika novertéts festivals ,,Staro Riga”. Kritériju ,,Inovativs” par ,,Staro Riga” lielaka
dala respondenti (41%) noveértgja ar atzimi ,4”, kas ir loti augsts vért€jums, tomér nav
visaugstakais, 1idz ar to var secinat, ka ir lietas, kas auditorijai pietrukst. Ar pasu augstako
vertgjumu — ,,5”, ,,Staro Riga” péc kritéja ,Inovativs” novértéja 18% respondentu. 10%
respondentu ,,Staro Riga”, péc kritérija ,,Inovativs” novert§ja viduveji — ar atzimi ,,3”. Tomer
kopgjais veértgjums ir diezgan pozitivs, lidz ar to objekti, kurus piedava ,,Staro Riga” un to
skaita ir arT videomakslas objekti, respondentu veért€juma ir inovativi. Runajot par festivala
»dtaro Riga” programmu, 32% no respondentiem, kas ir apmeklI&jusi ,,Staro Riga” un redzgjusi
ar1 taja ekspon€tos videomakslas objektus, novért§ja to viduveji, ar atzimi ,,3”, un 33%
respondentu to novert&ja ar loti augsti, ar atzimi ,,4”. Vert€jums ir viduvejs, tomér vairak virzas

uz pozitivo virzienu, un auditorija kopuma ar festivala ,,Staro Riga” programmu ir apmierinata,
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tomer ir lietas, kas [idz galam neapmierina, un ar paSu augstako vertgjumu — ,,5”, festivala
programmu ir novert&jusi vien 14% no respondentiem, kas ir apmeklIgjusi So festivalu. Un tikai
neliela dala respondentu novertgja festivala programmu ar zemiem vertejumiem — ar vert§jumu
»2" — 14% un ar vertg§jumu ,,1” — 2% no respondentiem, kuri ir apmekl&jusi ,,Staro Riga”. Ari
festivala ,,Staro Riga” kopg&jo tematiku respondenti ir novertgjusi pozitivi, ar visaugstako
vertgjumu — ,,5” — novertéja 19% respondentu, un ar vertéjumu ,,4” — 45% apmeklétaju, toméer
janem véra, ka 21% respondentu novertgja festivala ,,Staro Riga” tematiku viduvgji, ar atzimi
»37, lidz ar var secinat, ka lidzigi, ka ar festivala programmu un festivala izmantotajam
inovacijam, apmekl&taji nav pilniba apmierinati un ir lietas, kas viniem pietriikst. Loti pozitiva
situdcija saistiba ar ,,Staro Riga” atklajas jautajuma, kur respondenti, kuri ir apmeklgjusi So
festivalu, kura ietvaros tiek eksponéta videomaksla, tika aicinati novertét ta atrasanas vietu un
pieejamibu auditorijai. Pilnigi neviens respondents nenovértgja So kriteriju ar loti zemam
atzimém — ,,1” vai ,,2”, un ar1 viduvgji $o kriteriju novertgja vien 8% no respondentiem. 51%
responendtu novertgja festivala atrasanos vietu un pieejamibu ar visaugstako vertg§jumu un 37%
respondentu to novertgja ar atzimi ,,4”.

Kopuma festivalu ,,Staro Riga” p&c dotajiem kriterijiem apmekletaji ir novertgjusi
saltdzinosi pozitivi, tom&r ne vienmer ar pasu augstako rezultatu, 11dz ar to ir lietas, kuras butu
jauzlabo un ar viedokli, ko vél patérétaji veletos redzet festivalos, kuri eksponé videomakslu,
un videomakslas objektos vispar var€s iepazities turpmakaja iegiito datu analizes procesa.

Ari festivalu ,,Balta nakts, péc kritérija ,,Inovativs”, aptaujatie respondenti kopuma
novertéja pozitivi. Ar atzimi ,,4” to novért€ja 38% respondentu, savukart ar pasu augstako
atzimi 14% respondentu. Tomér gandriz 4 dala (24%) responentu So kritériju noveértéja
viduvgji. Ar viszemako atzimi So krit€riju nenovértéja neviens no respondentiem. Kopgju
festivala ,,Balta nakts” programmu respondenti lielakoties novért€ja viduveji, ar atzimi ,,3”, ko
atzim&ja 36% respondentu, vai ar atzimi ,,4”,ko atzim&ja 35% respondentu, 1idz ar to var secinat
ka kopgja festivala programma, lai arT nav pilniba negativi novertéta, péc festivala apmekl&taju
domam, ta ir jauzlabo. 15% respondentu bija pilniba apmierinati ar festivala ,,Balta nakts”
kopg€jo programmu. Ar1 festivala tematiku respondenti galvenokart novértgja ar atzimém ,,3”
(32%) un ,,4” (36%). Ar festivala eksponétajos objektos piedavato tematiku pilniba apmierinati
bija 15% respondentu. Pasu sliktako vertéjumu (,,1”’) neatzimé€ja neviens no respondentiem. Ar1
festivals ,,Balta nakts”, tapat ka ,,Staro Riga” lielakoties ar saviem pasakumiem un objektiem
lielakoties koncentr&jas Rigas centra dala, tapec ta atraSanas vieta un pieejamiba ir novertéta
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loti augstu. 42% respondentu to noveértgja ar ,,4”, un 33% respondentu tam pieskira visaugstako
atzimi.

Ar1 festivalu ,,Staro Riga” kopuma visos krit€rijus novertgja salidzinosi pozitivi, tomer
tapat ka ,,Staro Riga” ir lietas, kas auditoriju neapmierina, un kur véletos uzlabojumus.

Videomakslas festivalu ,,Udensbali” ir apmekI&jis loti mazs respondentu skaits, un
vert€§jumi Seit lielakoties ir viduvéji saistiba ar festivala tematiku un kop&jo programmu, tacu
atraSanas vieta noveértéta Joti pozitivi. Tapat ar1 loti mazs respondentu skaits ir apmeklgjis
izstadi ,,Run3josie akmeni”, tomér tas ir novertets viduveji vai pozitivi visos kriterijos.
Diagrammas, kuras ir attéloti dati par festivalu noveértéjumiem, ir apskatamas 4. pielikuma.

Lai arT kopuma festivalu ,,Staro Riga” ir apmekl&jusi 95% respondentu, balstoties uz
jautajumu par to, kur§ no redze€tajiem festivaliem respondentiem Skiet vissaistosakais, to par
saistoSu un un interesantu uzskata tikai 74% respondentu. Festivalu ,Balta nakts”, ka
interesantu un saistoSu uzskata 26% respondentu, savukart 17% respondentu nesp&ja novertet
S0 jautajumu, un atbildg€ja ,,griiti pateikt”.

Respondenti tika aicinati atbildét ar1 par to, cik biezi vini apmeklé festivalus, kuri
eksponé videomakslu Rigas pils€tvide, vai citus videomakslas objektus. 39% respondentu Sos
festivalus un/vai objektus apmekI€ vairakas reizes gada, jeb vairakus festivalus un/vai objektus.
Savukart 39% respondentu tos apmeklé vienu reizi gada, jeb vienu festivalu un/vai objektu
gada. 10% respondentu apmekl€ Sos festivalus vai objektus retak, ka reizi gada, tomer ir bijusi
vairakkart uz $adiem festivaliem vai videomakslas objektiem. Jo tikai 6% respondentu ir Sos
pasakumus apmeklgjusi tikai vienu reizi un dazadu apstaklu vai neieinteresétibas dg€] tos vairak
neapmekl€. Savukart 6% respondentu So jautajumu nesp&ja novertét, atzimejot ,,griiti pateikt”.
Lidz ar to var secinat, ka respondenti ir pastaviga auditorija, kura apmekle festivalus, kuri
eksponé videomakslu Rigas pilsétvide, loti regulari. Ir ieintereséti piedavatajos objektos, un
visticamak turpinas Sos festivalus regulari apmeklét. 44% no respondentiem, kuri strada algotu
darbu, gada apmekl€ vienu festivalu vai videomakslas objektu, un ari 46% no respondentiem,
kuri ir studenti, $ada veida pasakumus apmeklé vienu reizi gada vienu festivalu vai
videomakslas objektu. Citos salidzinajumos ar dazadiem socialdemografiskiem faktoriem

izteiktas atSkiribas neatklajas.
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5.2.3. Motivacija un informacijas ieguve

Auditorijas motivacija videomakslas objektu
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2. attéls

Vertgjot auditorijas motivaciju apmeklét Sos festivalus vai citus objektus, kur

respondentiem tika piedavata iesp&ja atzimét vairakus atbilzu variantus, analizgjot datus, kuri ir

paradtti 2.attela, atklajas, ka 52% respondentu ieinteres€ festivala kop&ja programma, ka 50%

respondentu apmeklé Sos festivalus péc draugu, gimenes vai pazinu ieteikuma vai

uzaicinajuma. 33% respondentu apmekl€ festivalus, kuri eksponé videomakslu Rigas pilsétvidg,

vai citus videomakslas objektus, jo vinus ieinteres€ tieSi videomaklas objekti, kas ir diez gan

liels procentuals skaits, un var secinat, ka auditorija ir ieinteres€ta videomakslas objektos, kuri

tiek eksponéti Rigas pilsétvide. 22% auditorijas motivaciju apmekI&t Sos festivalus vai objektus

ietekmé festivala norises vai videomakslas objekta eksponéSanas vieta. Par cik pétijuma tika

apskatits viedoklis par videomakslu Rigas pilsétvidg, ta ir pieejama ikvienam garamgaj&jam, un

21% no respondentiem Sos objektus apskata garamejot. Tomér ta ir dala no auditorijas, un loti
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nozimigi ir tas, vai Sie objekti, kas atrodas pilsétvide ir saistosi cilvékiem, kas ikdiena uzturas
Riga, un vai Sie objekti piesaista uzmanibu. Nemot véra, ka gandriz 7 dala Sos objektus
apskata, lai arT tikai garamejot, var secinat, ka Sie videomakslas objekti piesaista cilveku
uzmanibu, un vini tos apskata un noveérté, tada veida klistot par So videomakslas objektu
paterétajiem. Ka citus iemeslus, kas ietekmé respondentu motivaciju apmeklet sadus festivalus
vai videomakslas objektus, respondenti atklaja, ka to ietekmé& v€lme redzet kaut ko ikdiena
neredzetu, neierastu, vai, ka interesé viss jaunais un radoSais. Analiz€jot So jautdjumu pé&c
dazadiem socialdemografiskiem griezumiem, atklajas, ka 55% no respondentiem vecuma grupa
no 19 — 26 gadiem apmeklé Sos festivalus péc draugu, gimenes vai pazinu ieteikuma vai
uzaicinajuma, savukart 58% respondentu vecuma no 27 — 44 gadiem Sos festivalus apmeklg, jo
vinus ieinteresé festivala kopga programma. 34% virieSu festivalos eksponétos objektus
apskata tikai garamejot, un 55% péc draugu, gimenes vai pazinu ieteikuma. Savukart 54% no
sievietétm tos apmekl€, jo ir icinteresjusi festivala kopgja programma. Citos
socialdemografiskos griezumos izteiktas atSkiribas neatklajas.

Respondenti tika aicinati atbildét uz jautajumu ,,Kur Jus visbiezak iegiistat informaciju
par Siem festivaliem vai citiem videomakslas objektiem?”, piedavajoti viniem atzimét vairakus

visbiezak izmantotos informacijas avotus. ST jautajuma rezultati ir attéloti 3. attela.
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3. attels

No iegiitajiem datiem var secinat, ka 66% respondentu iegust informaciju dazados
socialajos portalos interneta, ka, pieméram, draugiem.lv, facebook.com, twitter.com, kur arT ir
atrodami paSu festivalu vai videomakslas objektu profili, kur organizetaji informé savu
auditoriju par aktualakajiem jaunumiem. 49% informaciju ieglst arf no gimenes vai draugiem,
pazinam, savukart 44% respondentu apmeklé arT pasu festivalu vai videomakslas objektu
majaslapas, lai informaciju iegiitu tur. 39% informaciju iegiist no afisam pilsétvide, savukart
38% respondentu iegiist informaciju no reklamam avizes, Zurnalos. Informacijas ieguves veidi
ir loti dazadi un tiek izmantoti salidzino$i vienlidz daudz, izcelas tikai socialo portalu
izmantojums informacijas ieguve€, ko var skaidrot ar socialo portalu vispar€jo popularitates
pieaugumu, ka arT pasi festivalu vai videomakslas objektu organizatori aizvien vairak un vairak
aktualo informaciju izvieto dazados socialajos portalos, tada veida sasniedzot aizvien lielaku
auditoriju. Salidzinot $o jautajumu ar dazadiem socialiem un demografiskiem respondentu
datiem nozimigi dati neatklajas.

Aptaujas rezultati par pieejamas informacijas pietieckamibu vai nepietieckamibu ir atteloti
4. attela. Neviens no respondentiem neatbildgja, ka informacija ir pilniba nepietiekama, tomer

neliela dala (4%) respondentu, pieejamo informaciju novért€ja, ka nepietickamu. Savukart 45%
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respondentu informaciju novértéja ka pietickamu un 23% ka pilniba pietickamu, no ka var
secinat, ka organizatori piedava loti daudz un pietickamu informaciju par veidotajiem un
eksponétajiem videomakslas objektiem Rigas pilsétvide. Auditorija uzskata, ka ir pietiekami
informéta par notiekoSajiem festivaliem, to norises vietam, to kuras vietas bus skatami kadi
objekti, ka ar1 darbu autorus, nosaukumus un izmantotos panémienus. Tomer, péc
personiskajiem nov€rojumiem, var secinat, ka §1 pozitiva situacija ir noveérojama tieSi ap
festivalu vai citu videomakslas objektu norises laiku, aktivaja pasakuma organiz€Sanas laika.
Bakalaura darba izstrades procesa nacas saskarties ar informacijas ieguves problémam, jo,
pieméram, festivala ,,Staro Riga” majaslapa vairs nav pieejama informacija par videomakslas
objektiem, kuri ir tikusi eksponéti agrakajos festivala norises gados. Tomér uz festivala norises
laiku ir pilniba pieejama informacija par aktualajiem videomakslas objektiem, to autoriem,
norises vietam utt., ka arT organizetaji izplata So informaciju gan socialajos portalos, gan citur

interneta, ka arT festivala norises laika ir iesp&ja ieglit bezmaksas bukletus ar informaciju par

objektiem.
Informacijas pietiekamibas novértéjums
Pietickama d 45%
Pilniba pietiekama d 23%
Viduvéja d 22%
Grati pateikt 6%
Nepietiekama — 4%
0%

Pilntha nepietiekama

4. attels.

Respondenti, kas pieejamas informacijas pietickamibu noveért€ja negativi, tika aicinati
atverta jautajuma uzrakstit, kada informacija par videomakslas festivaliem un objektiem viniem
pietriikst. Seit atklajas, ka pietrikst informacija par katra objekta darba laikiem, jeb
eksponésanas laikiem. Tapat ari bija ieteikums veidot vairak informacijas tieSi par pasu
programmu, to veidot plasaku un sikak iepazistinat ar to, kas tiks eksponéts vai nu festivala, kas
eksponé videomakslu Rigas pilsétvide, ietvaros pilsétvidé, vai videomakslas objektos.

Respondentu atbildes atklajas ar1 aicinajums izveidot arl nelielu reklamas rulliti par katru
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objektu, lai iepazistinatu ar to, un raditu interesi. Loti interesants ir aicinajums izveidot vienotu
majaslapu par pastavosajiem un notiekosSajiem festivaliem un videomakslas objektiem, kuri tiek
eksponéti Rigas pils€tvid€, jo pieejamas informacijas trikuma d€l, dazi no respondentiem
nemaz nezindja par daziem festivaliem un videomakslas objektiem, kas tika minéti aptaujas
sakuma, ka atbilzu varianti dazos jautajumos. ST ideja ir Joti noderiga, un §adi varétu piesaistit
papildus auditoriju, kad informacija ir pieejama vienota majaslapa un nav jaizmanto vairaki
informacijas avoti. Sadas majaslapas izveide, ja ta batu izveidota &rti lietojama, atvieglotu

patérétaju informacijas ieguves iespgjas.
5.24. Videomakslas tematika un veidi

Lai iepazitu to, kas paterétajiem Skiet visinteresantakais videomakslas objektos, un kas
butu tas, kas patrinu ietekm@tu pozitivi un piesaistitu auditoriju aizvien vairak. Masu festivali,
tadi, ka ,,Staro Riga” un ,,Balta nakts”, kuru ietvaros videomakslas objekti tieck eksponéti katru
gadu piesaista patieSsam lielu auditoriju, un biitu loti nozimigi iepazit ar1 auditorijas viedokli,
par to, kas viniem patik, kadi temati, kas tiek realizeéti caur videomakslas objektiem, auditorijai
patik vislabak, kas vinus saista mazak.

Ka redzams 5. att€la, videomakslas patérétaji videomakslas objektos véletos redzet
latviskus, tautiskus tematus, ko ir atzimgjusi 63% no respondentiem. Kas latvieSu auditorijai ir
loti raksturigi vispar, ka saista latviski, nacionali temati, kas iepazistina ar v€sturi un tradicijam,
un cel arT nacionalo paSapzinu. Protams, nemot véra, ka visi Sie festivali un videomakslas
objekti vispar ir raditi, lai patérétajs atpiistos to vérojot, izklaidétos kopa ar gimeni vai
draugiem, un tas atstatu pozitivas emocijas un paSu festivalu meérkis ir izklaidet, tad vairak ka
pusei auditorijas, videomakslas patérétaju, (55%) patik vérot dazadus izklaid€joSus tematus.
Intervijas, videomakslas objektu rikotaji atklaja, ka auditorijai jeb videomakslas patérétajiem
loti saistosa skiet tieSi animacija, jo ta ir pietickami viegla, izklaid€joSa un interesanta ikvienam
skatitajam. Tapat auditorijai saistoSas liekas vestures t€mas, ko ir atzim&jusi 44% respondentu,
ka arT draudzibas un milestibas t€mas, ko ka sev saistoSas un interesgjoSas atzimé&ja 43%
respondentu. Loti mazs skaits pasreiz€jo videomakslas patérétaju ir ieintereséts un véelas ari
turpmak skatit dazadus politiskus tematus, ko ka sev interesgjoSu atzim&ja vien 10%
respondentu. Respondenti, kuri atzimg&ja atbilzu variants ,,Cits” vargja ierakstit sev interesgjosu
tematu paSi, kur paradijas veél tadas te€mas, ka biografijas, elpu aizraujoSas animacijas,
sirrealismu, psihodéliju, eksistencialismu, absurdu, ka ar1 atklajas tas, ka daziem paSreizg€jiem

59



videomakslas patérétajiem temati nav nozimigakie, ka daudz svarigaka ir tieSi makslinieciska

kvalitate un inovativa pieeja.

Videomakslas pateretajiem saistosi
temati
63%
55%
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5. att€ls.

41% no respondentiem, kurem saistosi Skiet latviski, tautiski temati ir algoti darbinieki.
Savukart studentiem vienlidz saistosi Skiet latviski, tautiski temati un izklaid&josi temati, kurus
atzimgja 64% no respondentiem, kuri ir studenti. Politiskas témas visvairak saistosas Skiet
respondentiem, kuri ir ieguvusi augstako izglitibu. Draudzibas un milestibas témas Skiet
saistoSas 50% virieSu un 40% sievieSu. Analiz€jot péc citiem socialdemografiskajiem datiem,
Saja jautajuma neatklajas izteiktas atSkiribas.

Aptaujas ietvaros tika arT noskaidrots kadi videomakslas objekti respondentiem Skiet
saistoSi, un kadus tie véletos turpinat skatit Rigas pilsétvide. 61% no respondentiem loti labprat
Rigas pilsétvidé vérotu izglitojoSus videomakslas objektus, un, ja to salidzina ar jautajumu par
auditorijai interes€joSiem videomakslas tematiem, var secinat, ka paSreizgjie videomakslas
patérétaji labprat vérotu izglitojusu videomakslas darbus par latviskam, tautiskam temam. 57%
izvelas izklaid€josa veida videomakslas darbus. Savukart 55% respondentu atbild€ja, ka vinus
saista tadi videomakslas darbi, kas ietver sevi dzilu jégu un/vai liek aizdomaties. 46%
respondentu nozimigi ir ari tas, vai videomakslas darbi, kurus eksponé Rigas pilsétvide ir
tehnologiski moderni un inovativi. 57% respondentu savukart saista provokativi un $okgjosi
videomakslas darbi. Provokativi un Sokg&joSi videomakslas darbi ir vienlidz saistoSi gan

respondentiem ar vidgjo izglitibas vai zemaku Itmeni, gan respondentiem ar augstako izgligibu
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— 44%. Respondenti, kuri izveélgjas ,,Citu variantu” ar1 ierakstija, ka ir ieintereséti tados
videomakslas objektos, kuros pasi var iesaistities vai klat par videomakslas objekta dalu. Sada
veida videomakslas objekti ar1 ir skatami Rigas pilsétvide, visbiezak festivalu ,,Staro Riga” vai
,,Balta nakts” ietvaros.

70% no visiem respondentiem, kuri jau ir videomakslas patérétaji, labprat vérotu
videomakslas objektus Rigas pilsétvidé biezak neka Iidz Sim. Pieprasijums péc videomakslas
objektiem ir, un ari lidz Sim redz&tos videomakslas objektus patérétaji novert loti pozitivi.
Respondentiem tika dota iespgja ar1 atverta jautajuma paust savas domas par to, ko vini vél
veletos redzet videomakslas festivalos un/vai objektos. Lai arT bija dala respondentu, kas So
jautajumu izlaida, vai nesp&ja novertét, ko vél veletos redzet, loti daudzi respondenti tomér
savas velmes un ieteikumus uzrakstija, un interesantakas atbildes, vai tas atbildes, kas paradijas
vairakkart starp respondentu atbildém, ir apkopotas 6. attéla. Vairaki respondenti atbild&ja, ka
velas vairak redz&t inovacijas, ka arT interesantus tehnologiskos risinajumus. Ka arT aicina
maksliniekus riipigi piedomat pie darbu tematikas, radit videomakslas darbus, kuri ir saprotami
ar1 tiem skatitdjiem, kuri nav saistiti ar videomakslas vai makslas vispar jomu. Vairakkart
aptaujatie skatitaji atbildgja, ka labprat veéletos vairak redzet latviskus temats, Latvijas v&sturi,
ka arT daudzi izteica viedokli jau par redz&tiem videomakslas objektiem, kas viniem ir patikusi
un ieinteres€jusi, ka viens no Siem piemériem bija min&ts ar1 striklakas Vérmandarza, uz kuru

raditas tdens sienas tika projicéts att€ls. Vairaki respondenti noradija uz kvalitates trukumu.

Darbu autoriem padomat ne tikai par to, ka pec iesp€jas vairak ielikt savu individualo izpausmi
savos darbos, bet ari spét sakartot un novienkarSot to ta, lai ta biitu skaidrak
uztverama/sagremojama publikai. Protams, ka izteiktakiem makslas bauditajiem patik tiri labi
sarezgita izpausme, tacu, ja velas veicinat pasakumu, ka ari darbu popularitati, tad ir jamégina

radit kaut ko viegli sagremojamu.

Dokumentalitati, pieméram, tas, kas saista saucamaja sievieSu literatiira iek§ LV(Repse, Abele,
Muktupavela, Neiburga, u.c.) ta ir ta netverama dokumentalitate, kas biitiba nav hronologisks

atstasts, bet tads transcendentals stasts, kas imité dokumentalu notikumu.

Gribétu velreiz redzet tdens Sovu. Loti patika arl pagajusa gada "Laimas" v&sturiskais

stastijums, tadus vajadzetu biezak taisit.

lesp&ju pasiem pilsétas iedzivotajiem piedalities video projektu tapsana, varbiit ka aktieriem vai

ideju pieteic€jiem.
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Inovativu pilsétvides un apkartnes izmantosanu interesantu objektu izveidei.

Ko nebijusu, Sok&josu un parsteidzosu. Tacu ar ko tadu, kas liktu cilvékam "pakustinat savas
pelekas Stinas" un aizdomaties. Es domaju, vestures t€mas var pasniegt visadi, un tas biitu tas

ko vélétos redzét.

Labaku kvalitati, bet saprotams, ka no projektora nekadu dizo attelu neiegts. V&l es véletos
redz€t interesantaku tematiku, miisdienigaku. Tadu, kas aizrautu jaunieSus un neatkartotos katru

gadu lidzigi temati.

Vairak ar Latvijas v@sturi saistitas t€mas.

Kaut ko jaunu, kas nav bijis, interesantu, ta lai visiem paliek mutes vala.

6. attéls.

Kopuma jasecina, ka pasreiz&ja auditorija ir salidzino$i apmierinata ar videomakslas
objektiem. Toméer ir lietas, kuras biitu jauzlabo un janem véra turpmak radot videomakslas
objektus, kas paredzeti eksponéSanai Rigas pilsétvide, Iidz ar to auditorija biis loti liela.
Riipigak ir japiedoma pie tematiem, kuri tiek pausti videomakslas objektos, ka ar1 jauzlabo
tehniska kvalitate, ko respondenti biezi piemingja pie trukumiem. Pasreiz&jai auditorijai,
esosajiem videomakslas paterétajiem, $is makslas izteiksmes veids skiet loti saistoss, tapec vini
biitu gatavi apmeklét Sada veida festivalus vai objektus bieZzak. Pieprasijums péc $is makslas
formas vislielakais ir tieSi jaunieSu vidd, tomér interesentu netrikst jebkura vecumu grupa.
Protams, trauc&josais apstaklis, lai $adus festivalus un objektus raditu biezak ir nepietiekamais
finans€jums, ko atzina ar1 intervétie eksperti. Tapéc, ja nav iesp€jas veidot $adus projektus
biezak, tiem jabiit izteiksmigakiem tematu zina un pasniegSanas forma, un ir jauzlabo tehniska

kvalitate.

5.2.5. Aptauja iegiito datu kopsavilkums

Kopuma jasecina, ka pasreizgjie videomakslas patérétaji ir apmierinati ar pasreiz&jo
videomakslas piedavajumu. Respondenti ir loti apmierinati ar pasrreiz&jam festivalu, kuri
eksponé videomakslu atraSanas vietam. Par cik tie lielakoties koncentrgjas Rigas centra, tie ir
viegli pieejami gan pils€tas iedzivotajiem, gan tas viesiem. Lielaka dala respondentu ir regulari
festivalu apmekl&taji un Iidz ar to videomakslas patérétaji, jo reizi gada apmekle vismaz vienu
no festivaliem, kura ietvaros tiek eksponéta videomaksla. Informaciju par notiekosajiem
festivaliem vai citiem videomakslas objektiem paterétaji visbiezak iegiist dazados socialajos

portalos interneta, kur atrodamas ari paSu organizétaju izveidotas festivalu lapas, ka arT no
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draugiem, gimenes vai pazinam. Pieejamo informaciju par festivaliem un citiem videomakslas
objektiem respondenti uzskata par pietiekamu.

Patérétajiem vissaistoSakie Skiet latviski, tautiski temati, izklaid€joSi temati, vestures
temas, ka arT draudzibas un milestibas t€mas. Vairak ka puse respondentu Rigas pils€tvidé
labprat verotu izglitojoSus videomakslas darbus, ka ar1 izklaidgjoSus videomakslas darbus.
Tapat respondenti norada, ka, lai vini biitu ieintereséti apskatit videomakslas objektus Rigas
pilsétvide, vinpiem nozimigi ir ari tehniskie risindjumi un inovacijas, kas izmantotas darba
radiSana. 70% no respondentiem labprat verotu videomakslas objektus Rigas pilsétvidé biezak.
Tapat ari videomakslas patérataji veletos redzet vairak inovaciju, interesantus tehnologiskos
risinajumus, un uzlabotu kvalitati. Tomér ir jaizprot ar1 probléma, uz kuru noradija intervetie
eksperti, ka videomakslas ekspon€Sana un radiSana prasa lielas finansialas izmaksas, un
inovacijas un tehnologiskie risinajumi, kas ir pieejami daudzviet citur pasaulg, eit ir ierobezota
daudzuma un izmaksa loti dargi, lai videomakslas raditaji rastu iesp&ju tos izmantot. Tapat arl
piedavajumu lielakoties veido pasi videomakslas veidotaji, vai citos gadijumos, videomakslas
objektus, kurus eksponét Rigas pilsétvidé izvelas konkréti eksperti, Tacu neskatoties uz
problémam, kuras saskata gan eksperti, gan patérétaji videomaksla ir saistosa, interesanta

lielakai dalai auditorijas, un to labprat vérotu Rigas pils€tvid€ vairak.
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NOBEIGUMS

Videomaksla pasaulé ir attistijusies jau sakot no 20.gs. seSdesmitajiem gadiem, un ka
viens no nozimigakajiem pirmajiem méginajumiem tiek minéts Roberta Rausenberga un Billija
Kliivera organizéta pasakumu sérija ,,Devini vakari: teatris un tehnika” 1966. gada 14. oktobrT,
Nujorka. Tomér sakotn&jie méginajumi bija salidzino$i reta paradiba, jo bija apgritinata
pieejamiba tehnikai, kas nepiecieSama videomakslas radiSanai. Nozimigs punkts videomakslas
attistiba bija parnésajamo video kameru paradiSanas tirgii 20.gs. seSdesmito gadu beigas, kas
lava gan tvert improvizéto notikumu, gan iesp&ju izpausties pirmajiem videomakslas
veidotajiem. Ar laiku maksla un arT videomaksla ienaca publiskaja telpa. Sakotné&ji tie bija
parsvara palielinati muzeju darbu modeli, tomér ar laiku attistijas dazadas laikmetigas makslas
formas, to skaita arT videomaksla un, lai sasniegtu lieclaku auditoriju to autori savus darbus
ekspongja pilsetvidé. Publiska maksla, kas tiek ekspon&ta pilsétvide tiek paklauta citiem
apkartgjiem apstakliem, biezi vien tai tiek piedévetas socialas funkcijas, un to vairak vai mazak
ietekmé politika un socialie apstakli.

PatéréSana ir salidzinosi jauns jédziens, un paterins$ galvenokart ir process, kura cilveki
patéré jeb izmanto preces, pakalpojumus vai idejas savu vajadzibu apmierinasanai. Pat€rinu
ietekmé cilvéka motivacija, kas rodas apzinatu un neapzinatu faktoru ietekmé. Tapat ari
pieprasijums rodas no cilvéku vajadzibam péc konkrétam velmém, no kuram videomaksla
lielakoties saistas ar socialam vai estétiskam vajadzibam. Videomakslas piedavajumu
galvenokart veido videomakslas veidotaji un festivalu organiz€taji, maz nemot veéra auditorijas
intereses.

Tas, ka videomaksla ir salidzinosi jauna izteiksmes forma, ietekmé to, ka ta tiks uztverta
un art analizéta. Gan videomakslas darba radiSanas procesu, gan ta vért€Sanu ietekm€ noteikti
socialie un politiskie apstakli. Videomaksla ka komunikacijas veids sp€ aptvert lielas
patérétaju masas, atra veida uzrunat par nozimigiem jautajumiem un problémam, ka ar1 paust
makslinieka viedokli par notikumiem.

Latvija viens no pirmajiem méginajumiem laikmetigo makslu eksponét pilsétvidé bija
SMMC-Riga 1995. gada organizeta izstade ,,Piemineklis”. Video ienaca Latvija apmeéram 20
gadus velak, ka tas saka savu attistibu pasauleé — 80. gadu beigas. Loti 1sa laika perioda Latvija

piedzivoja gan videomakslas paradiSanos, gan tas pareju jau uz digitalajam tehnologijam, un
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tikai devindesmito gadu vidi dazi makslinieki pievérsas videomakslas, ta ipasibu un efektu
pieredzes izpétei. Viens no nozimigiem atskaites punktiem Latvijas videomakslas attistiba ir
uzskatama, astondesmito gadu beigas H. Ledina un G. Zvaigznes veidota video akcija ,,Cilveks
dzivojama vide”. Tomér musdienas jau videomaksla Latvija ir attistijusies daudz talak, katru
gadu notiek tadi festivali, ka ,,Staro Riga”, ,,Balta nakts”, , Udensgabali”, kuru ietvaros Rigas
pilsétvide tiek eksponéta videomaksla, un tie piesaista lielas skatitaju masas.

Darba pétnieciskaja dala tika analizeta intervijas ar ekspertiem iegiita informacija, ka ar1
auditorijas datu aptauja. Jau intervijas ar ekspertiem atklajas tadas problémas, ka slikta
kvalitate, lielas izmaksas. Tomer ar1 eksperti ir noverojusi, ka paterétajiem videomaksla Skiet
saistos$a un interesanta, auditorija vienmer ir gatava iesaistities ar1 pasi, ka videomakslas darba
dala. Pec informacijas, kas iegiita no ekspertiem, var izprast, ka piedavajumu galvenokart veido
pasi videomakslas veidotaji, vai to veidojot, vai arT atvedot videomakslas darbus no citu valstu
festivaliem, un ekspongjot tos Rigas pilsétvide. Lielakos festivalos, ka, piem&ram, ,,Staro Riga”,
videomakslas veidotaji cenSas veidot aizraujoSus, interesantus videomakslas objektus, kuri dotu
iesp&ju iesaistities arl paterétajiem.

Auditorijas aptauja, tika noskaidrots, ka videomaksla ir tiem saistoS$a un interesgjosa, un
patérétaji labprat izveleétos $adu makslas formu Rigas pilsétvidé verot biezak. Lielakoties
auditorijai interes€t latviski, tautiski temati, vai ari izklaid€joSi videomakslas darbi. Ari
auditorija lielu uzmanibu pievérs kvalitatei, un tam vai makslinieki radot videomakslas darbus
izmanto dazadas inovacijas un jaunus tehnologiskos panémienus. Kopuma videomaksla
Latvijas auditorijai ir saprotama, interes€joSa. Tomer, ja salidzina ar videomakslas attistibu
pasaulé, Latvijas maksliniekiem ir vél tals cel§ ejams, lai nokliitu tada Iimeni, tacu ari Latvija
raditie videomakslas darbi ir interesanti, saisto$i un izdomas bagati, tomér, ka loti nozimigu
problému, kas ietekmé gan videomakslas radiSanu, gan tas kvalitati ir gan finanSu, gan attiecigu
tehnologiju trikums.

Videomakslas maksliniekiem ir iesp&jas izpausties dazadu festivalu ietvaros, kuru
ietvaros Riga tiek eksponéta videomaksla, un gan ridziniekiem, gan Rigas viesiem videomaksla

interese.
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KOPSAVILKUMS

1. Videomaksla pasaulé ir paradijusies 20. gadsimta seSdesmitajos gados. Viens no
pirmajiem videomakslas radiSanas m&ginajumiem bija Roberta Rausenberga un Billija
Kluvera organizeta pasakumu sérija ,,Devini vakari: teatris un tehnika”, kuru vini 1966.
gada 14. oktobrT izstadija Nujorka kadas noliktavas telpas.

2. Nozimigs punkts videomakslas attistiba bija parnésajamo video kameru paradiSanas
tirgi 20.gs. seSdesmito gadu beigas, kas lava gan tvert improvizéto notikumu, gan
iesp€ju izpausties pirmajiem videomakslas veidotajiem.

3. Paterins ir process, kura cilveki patéré jeb izmanto preces, pakalpojumus vai idejas savu
vajadzibu apmierinasanai, un to ietekmé cilvéku motivacija, kas rodas dazadu faktoru
ietekmé. Videomaksla lielakoties saistas ar socialu vai estétisku vajadzibu
apmierinasanu.

4. Videomakslas piedavajumu galvenokart veido makslinieki un festivalu organiz&taji, vai
konkretas ekspertu grupas, balstoties uz saviem pienémumiem par to, kas var€tu biit

saistoSs skatitajiem.

5. Videomakslas radisanu un ekspongsanu pilsétvide, ka ar tas verteésanu ietekmé dazadi
socialie un politiskie apstakli. Nozimiga ir mijiedarbiba, kada rodas starp videomakslas
darba veidotaju un ta patérétajiem.

6. Lai arf bija méginajumi videomakslu ieviest Padomju Savieniba jau 20. gs. 70. gados,
video un videomaksla Latvija paradijas vien 80. gadu beigas, un Latvija loti 1sa laika
perioda piedzivoja gan videomakslas paradiSanos, gan tas pareju uz digitalajam
tehnologijam.

7. Viens no nozimigiem atskaites punktiem Latvijas videomakslas attistiba ir astondesmito
gadu beigas H. Ledina un G. Zvaigznes veidota video akcija ,,Cilvéks dzivojama vide”.
Misdienas Riga notiek vairaki festivali, kuru ietvaros pilsétvidé tiek eksponéta
videomaksla — ,,Staro Riga”, ,,Balta nakts”, ,,Udensgabali”.

8. Eksperti, ka galveno trikumu un kavgjoSu apstakli videomakslas attistiba uzskata,
kvalitates un tehnologiju pieejamibas trikumu, ka ari lielas finansialas izmaksas

videomakslas radiSanai.
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9. Pasreizgja auditorija festivalus, kuros tiek eksponéta videomaksla noverté pozitivi,
izcelot &rto pieejamibu objektiem, jo lielakoties Sie festivali notiek Rigas centra. Ka art
patérétaji uzskata, ka pieejama informacija par festivaliem, kuru ietvaros skatama
videomaksla un citiem videomakslas objektiem ir pietickama, un to visbiezak vini
ieglist no dazadiem socialajiem tikliem interneta.

10. Vissaistosakie auditorijai $kiet videomakslas objekti, kuros pausti latviski, tautiski
temati, ka ar7 izklaid€josi temati. Tapat patérétaji labprat verotu vairak izglitojosus
videomakslas objektus.

11. Kopuma eso$a auditorija, kas vismaz reizi gadd apmeklé festivalus, kuri eksponé
videomakslu Rigas pilsétvide vai citus videomakslas objektus ir apmierinati, un labprat
veletos videomakslas darbus Rigas pilsétvide verot biezak. Paterétaji velas redz&t vairak

inovaciju un interesantu tehnologisko risinajumu.
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SUMMARY

Title of bachelor’s paper: ,,Video art’s exposure in urban environment: consumption and
demand.” There are set two explorative questions:
1. What are habits of video arts in urban environment of Riga consumers?
2. What is the consumer opinion about video art in urban environment of Riga?
The aim of work is: Research the habits of consumers of video art in urban environment
of Riga.
For achieving this objective there are the following tasks stated:

=

To describe the development of video art in world and Latvia.

no

To study theoretical literature about consumption and demand of video art.

w

To analyze social and political background of video art and communication with

audience.

e

To clarify opinion of audience about video art in urban environment of Riga.
The methods that are used in bachelor’s work are analysis of theoretical literature,
qualitative research method — interviews with experts, and quantitative research method —
inquiry of audience.

The bachelor paper consists of 5 main chapters. First part includes analyzing of
theoretical literature about video art and explaining different terms used in bachelor’s paper.
The research part includes analyzing the information from interviews and data that were

collected from inquiry of audience. In conclusion, there were made conclusions.
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PIELIKUMI
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. Pielikums. Interviju vadlinijas

Informacija par respondentu un vina/-as nodarboSanos

Finans€juma izmantojums

Eksponéto videomakslas darbu auditorija

a.
b.
C.
d.

Vai ir veikti kadi auditorijas p&tijumi?
Kadi objekti visvairak interes€, piesaista uzmanibu?
Kadas témas visvairak piesaista auditorijas uzmanibu?

Vai ir kadas auditorijas grupas, kas 1pasi izcelas?

Pat@rina un pieprasijuma veidoSanas

a.
b.

Kas veido piedavajumu un pieprasijumu: razotajs vai pateretajs?

Kas ierobezo piedavajumu un patérinu? Kas to veicina?

Salidzinajums ar videomakslas festivaliem pasaulé

a.

Latvijas situacijas salidzinajums ar arvalstu pieredzi videomakslas festivalu
rikoSana.

Ka noris videomakslas attistiba Latvija?

Vai ir vélésanas videomakslu Rigas pilsétvidé eksponét biezak? Vai tam biis

pieprasijums, un vai tas ir iespgjams?
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2. Pielikums. Intervijas ar Dzintaru Zilgalvi transkripcija

Madara Savicka: Mans vards ir Madara Savicka, un es esmu Latvijas Kultiiras akadémijas
studente, un mans bakalaura darbs ir par videomakslu Rigas pils€tvidg, tiesi pieprasijumu un
patérinu, kas ir vairak ar auditoriju saistits. Bet man teor€tiskaja apskat€, nepiecieSama ar1
informacija vispar par videomakslu. Tad varbut sakuma Jus varétu iepazistinat ar sevi, un ko
tiesi Jus nodarbojaties.
Dzintars Zilgalvis: Es esmu Dzintars Zilgalvis, esmu §Ts organizacijas valdes priek$sédétajs,
un organizacija saucas kultiiras un makslas projekts ,,Noass”, un tad ir vél daudzas
strukturvienibas, tai skaita festivali un video arhivi utt., un muzeji.
Madara: Kadus pasakumus Jis vispar organiz€jat, un cik daudzi no tiem saistas tieSi ar
videomakslu?
Dzintars: PaSreiz ar videomakslu vairak saistas vizualas makslas izstade. Ne! Isti ar
videomakslu 1steniba saistas gandriz visi pasakumi, kas tiek organizeti. To skaita laikmetigas
dejas festivals ,,Laiks dejot” ar Olgu Zitluhinu vienmér ir video sadala. Ari izradés ir video
sadala, tapat mé&s esam atjaunojusi tadu lietu, ka Vizualas makslas izstade, vai laikmetigas
makslas izstades uz ,,Noasa”, un lielakoties tas ir arT saistitas ar kustigo att€lu, vai kads no
elementiem. Visi arzemju, arvalstu apmainas projekti, vai starpvalstu projekti gandriz katrs
satur videomakslu. Ta ka diez gan griti ta pateikt, man liekas, ka tas kustigais attéls ir ienacis
vizualas makslas vide, vai ar kultiiras vide. Diez gan ta, ka patstavigi. Vienigais, ka me&s vairs
nevaram runat par videomakslu, tas nebiitu pareizi ta to saukt, tagad vienkarSak, angliski tas
labak izklausas tas moving image, bet latviski to kustigo att€lu es arT neesmu vargjis atrast
alternativu, labskanigu alternativu §im nosaukumam.
Madara: Un, ja sikak tiesi par festivalu ,,Udensgabali”, kas vairak ir tiesi pilsétvide, jo Jis tos
ekranus liekat ara, vismaz dalu.
Dzintars: Nu ja, nu tad sakara ar to, ka miisu sadarbibas partneri ir lielakie Eiropas un pasaules,
vini ar1 sava laika skaitjas video festivali, bet nu visi ir ar laiku nomainijusi video vai mediju
festivali un man liekas, ka ari lielakoties no So festivalu vai prezentaciju autoriem vai
organizetajiem ari saskaras ar So definéSanu, laikam jau vairs neviens pasaul€ vairs 1sti nelieto
to vardu videomaksla.
Madara: Es jau arT darba uzsveru, ka tieSi musdienas vipa sajaucas ar daudziem citiem
panémieniem. Un ka tieSi Jiis izv€laties tos objektus, ko ekspongjat festivalos?
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Dzintars: Nu, katru gadu lielakie festivali, ar kuriem mé&s sadarbojamies vini izvélas t€mas
noteiktas, kas ar1 ir interesantas mums, un tad mums ir iesp&ja izvéléties no kolekcijam un
atseviskiem darbiem, kas mums liekas taja gada biis interesants ridziniekiem un Rigas viesiem.
Pasi m&s neproducgjam, mums nav tadu lidzeklu, lai to produc@tu, makslu, kas butu saistita ar
kustigo att€lu, pilnigi drosi, ka Latvija trukst stimula tada veida makslai, vai tada veida
izpausmém, un es domaju, ka kaut kada ilgtermina, tas droS$i vien arl atsaucas gan uz
profesionala kino dokumentala kino, gan uz reklamas, teiksim, kvalitati viet§jo. Teiksim, ja
tajas produkcijas kvalitateé, jo mums nav izteiktas kino skolas pasreiz uz vietas, un, kas ari
varetu bt viens no lieliem trikumiem.

Madara: Jau mingjat par finans€jumu. No kurienes tieSi ari galvenokart nak lidzekli
finans€jums tiem projektiem, ko izdodas organizét?

Dzintars: Tas ir dazadi. Gan ir tie, kas ir starptautiskie projekti, tad tie nak vai nu no Eiropas
fondu Iidzfinans€juma, vai atsevisku v€stniecibu iniciativu, tas, kas ir kultiirkapitals, tas mums
ir, nu vins$ ir stipri beédiga situacija, jo tas finans€jums nav audzis, un ari es saprotu ekspertus,
kuri ir izvelgjusies vienkarso celu, ka vini atbalsta paSus maksliniekus radoSaja procesa, seviski
makslasdarbu radiSanai, vai izstades veidoSanai, bet tadiem stratégiskakiem, lielakiem
mérkiem, tur finans€juma nav un tas nozimé, ka tas rezultats ir paredzams.

Madara: Joma arf tada, kas prasa daudz ieguldijuma.

Dzintars: Es domaju, ka $T joma ne tikai tehnologiski prasa ieguldijumu, bet arT intelektualais
potencials ir nepiecieSams pietiekoSi augsts, un ari, ka profesionala kvalifikacija. Franci sava
vizualas valodas attistiba nekautréjas nemt labakos specialistus no visas pasaules. Mes
sadarbojamies ar La Frenua kadu bridi, bet, ko tad punduris ar milzi, tur nav ilgi draudzgties.
Vienkarsi zud ta lieta par ko més varétu komunicét un diskutét, jo nekas tas, kas ir aktuals
viniem mums neder, dél ta, ka me&s vienkarsi to fiziski finansialu apsvérumu dél nevaram pacel.
Tas vienmer ir ta, ka nu tad skatamies, ka visi pargjie ir aizgajusi soli uz priekSu, vai garam, vai
pa citu celinu skrien.

Madara: Jau tas, ko més ar Laimu runajam, par Japaniem, ka tas ko vini tehniskajos raideros
prastjusi, kaut kadas projektorus, kuri Seit Latvija ir maz pieejami, bet viniem tas liekas
normali.

Dzintars: Laima pareizi pastastija, ka viniem ir video, tatad ar kustigo att€lu saistita nozare
maksla un, lai cik tas biitu jocigi tad makslinieka uzdevums ir radit to makslas brinumu vai
uzburt galva ka tam jaizskatas, un ir vesela institlicija, kas tehniski to var realizét. Tatad
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maksliniekam pasam nav jabut ekspertam ne montaza, ne filméSana, nekur, ja vipam ir §is te
makslasdarbs akceptet. Vinam ir pilns nosaukums — video vai kustiga att€la makslas tehniskas
nodroSinaSanas institits. Pietickami saprotams, ka ta ir milziga un svariga tehniska
organizacija, kas nodrosina, lai maksla biitu augstakaja tehniskaja kvalitate, un, lai vina bitu
profesionala. Mums atkrit vispar jéga par to runat.

Madara: Mazliet par auditoriju runajot, péc novérojumiem, kadi ir tie objekti vai témas, kas
interesé vairak, kas piesaista vairak publiku?

Dabiski pedgjos gados popularaka lieta, kas ir bijusi, kas ir piesaistijusi, ta ir animacija, tas ir, jo
laikam vesela paaudze ir augusi uz videospélu est€tikas bazes. Un animacija ka tada, ka
Ziméetais kustigais attels, tomer vins§ vai aplikacija, tas visiem ir saprotams un ari taja virziena
tad ir vislielaka interese, vai auditorijai vispieejamaka. Teiksim $ada maksla forma, vina ir ar
kosa, pietiekosi atraktiva, tatad tur ir sizets ieksa, tuvaka kino. Nu tas, kas saistits ar kaut kadam
3D grafikam un vél kin&tiskiem mekl&jumiem, tad to més festivala ar1 ar Japaniem stradajot
kopa. Festivala viesis, kas atnak skatities noteiktu programmu, vinam pietriikst laika iepazities
ar to, kas katra no Siem makslasdarbiem ir tas unikalais, kapéc vins ir izveléts vai apbalvots.
Lielakoties skatttaji vinu redz ka vairak vai mazak ka interesantu vai aizraujoSu So kustiga
att€la makslasdarbu. Ar japaniem tas bija nedaudz z&l pagajusaja gada, jo lai armt m&s izplatfjam
to informaciju, bet cik es saprotu, ka ne visi lasa arT tos bukletus, ko izdod festivala laika, ne ar1
skatas majaslapa.

Madara: LatvieSu auditorija to Iidz galam nesaprata?

Dzintars: Nu, ng, palaida garam, kaut kadas tadas tiri meistarstikus, tie$i uz profesionaliem
atklajumiem kustiga att€la radiSana, tieSam atklajumiem. Bet ta ka programma bija uzbuvéta
vizuali koSa, tad domaju, ka neviens no ta neko daudz nepazaud€ja. Bet nu ta informacija
nenonaca.

Madara: Vai esat kaut ka pasi veikusi kaut kadu auditorijas p&tijumus, kaut ko tadu skatfjusies.
Vai tad drizak pé€c noveérojumiem, kada tad ir ta auditorija, kas visregularak nak, vidgjie
raditaji?

Dzintars: Auditorija visiem ar vizualo makslu saistitajiem pasakumiem ir viena un ta pati, un ja
mes skatamies ka mérkauditoriju, tad es nezinu vai lepoties vai raudat par to, ka mérkauditoriju
sastada makslas skolu studentus un augstskolu studentus, kas ir saistiti ar kultliru un jaunos
maksliniekus reizé€m, un tad reklamas, vai ar reklamu saistita industrijas parstavis vai kuriem
profesionali vienkarsi ir nepiecieSamiba rast jaunu impulsu vinu profesionalajai darbibai cita
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sfera. Un atkariba no ta ka viet§jo auditoriju uzruna, tad vina ir lielakai vai mazaka, bet tas
profesionalu pamatkontingents neparsniedz 500 cilvékus, ko més visi zinam. Man liekas, ka
jebkurs var taisit vienalga ko un saukt vienalga kada varda, bet vizualaja maksla, man liekas,
vairak Tsti lielaku auditoriju nevar dabiit, iznemot uz kaut kadiem komercialiem trikiem.
Madara: Tie lielakie, Staro Riga, Baltas naktis?

Dzintars: Nu, ja. Tie ir sociali tadi vairak. M@s jau arl varam teikt, ka mums uz baltajam
naktim ir tie 3000 apmekl€taji, mums uz muzeju naktim ir tie 2000 apmekl&taji, regulari ir
Andrejsala, bet Seit ir tukstoSi, kad katru reizi tas no lokacijas vietas ir atkarigs. Bet tas ir
izklaides pasakums, un arT ar to tad tada veida ir jarekinas. M&s esam mérktiecigi ar1 gajusi uz
to, lai nedaudz padaritu programmu, tadu popularaku un pieejamu bez ipaSas sagatavotibas.
Profesionali mums to parmet no vienas puses, ka it ka vajadzetu izvéleties vai més taisam tiri
profesionaliem domatas programmas, bet tad ir jarekinas, ka auditorija biis apméram 20 cilveki.
20 cilveékiem terét resursus veidojot festivalu, beigas ja més sadalam tos iegulditos Iidzeklus uz
tam 20 personam, tad ir labak vigus aizsutit uz kadu no ievérojamakajiem vai lielakajiem
pasaules festivaliem, un tad viniem, es domaju, bis lielaks gandarijums neka zemakas
kvalitates. Es pat nezinu ka Tsti pateikt. Vardu sakot, vest programmas Surp un radit, un veidot
lekcijas loti mazai auditorijai ir par dargu. Un S§in1 gadijuma, lai arm Riga ir ka kultiras
galvaspilséta, vai lielaka pilséta Baltijas valstis, skaitliski lielaka, tacu kultiiras dzivé noteikti
né. Sen tas statuss ir pazaudéts un iet tikai uz leju. Nu elementari, kino skolas nav. Kur ir tas
iemesls kapec mums nav filmas? Kapéc visi par&jie saprot, ka var pazaudét to kodolu, kas 1sti
var€tu ari stradat, tatad tas ir nerazojot sliktas kvalitates, apSaubamas kvalitates makslas filmas.
Jebkura gadijuma pat tada tiri komerciala lieta ka reklamas, vai ir sp&jigi uztaisit kaut ko tadu
elpu aizraujoSu.

Madara: Ja arT teiksim zina to auditorijas viedokli, to kas interesé. Cik daudz to nem véra? Vai
kaut ka tas témas, ko Jus radat ietekmé tas, kas var€tu pateikt auditorijai, vai vairak kas ir
skalaks, interes€josaks no makslinieka viedokla?

Dzintars: Ne ta, ne ta. Nu ta situacija no gada uz gadu mainas, un ari tie uzstadijumi mainas un
ar1 tehniskas lietas mainas, tad ir svarigi vienkarsi sekot tam Iidzi. Tad vismaz ekspertu grupa
izvelas to tému, ko bitu svarigi radit un ari tos darbus, kurus noteikti biitu nepiecieSams
studentiem vai auditorijai redz€t. To ko rada festivalos, to pa televiziju nerada, un ari
kinoteatros nerada, un tapéc ta ir iesp&ja redzet tadus unikalus makslasdarbus. Diemzgl tie ir
tikai festivalu ietvaros.
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Madara: Bet kadi tad Tsti ir tie kriteriji, pec kuriem tad izv€las tos makslasdarbus, tas t€mas,
kuras radis?

Dzintars: Elementaraka lieta ir, ja tomér apmekIg lielakas izstades vai festivalus arpus Latvijas,
tad ir labakie darbi, rodas, pasaul€ rodas. Mums nerodas. Mums ir $vaka kartupelu raza. Visiem
pargjiem tad ar to, ka lai saka, ar to sauliti, un me&slojumu ir daudz labak neka mums te Latvija.
Madara: Nu mums Latvija ari vina ienaca daudz v¢€lak pati par sevi.

Dzintars: Mums toties atkal bija izveidojies loti labi, unikali rokraksti, un ar tas skatijums, un
pasa sakotné ari ta tehnologija nebija primara. Tad tomér meklgja tas makslas vértibas. Un tad
mums tie korefeji ka Juris Boiko un Ledins, tad ta latina jau bija stipri augsta. Gan muzika, gan
dzeja, gan videomaksla. Var tikai brinities, ka neliela cilveku grupa var izdarit, kaut ko 1pasu.
Nav ta, ka nebija viniem kliidas.

Madara: Cik tala ta Latvijas videomakslas attistiba, vai kustiga attéla attistiba, cik talu var
attistities, cik ilga laika més ta ka var€tu pietuvinaties tam pasaules ITmenim. Vai tas vispar ir
iesp&jams, vai tas nav iesp&jams? Kas to pozitivak ietekmé&? Kas to vairak kave?

Dzintars: Nu elementari ir ta, ka... ir tads arhitekts Silis, sava laika loti labi pateica par
arhitekturu, arhitektiem un konkur€tsp&ju, Latvijas konkur@tsp&ju starptautiskaja tirgd, tiesi
arhitekttira, lai arT projekt&jam briniskigas lietas, bet pasiitijumu daudzums un darba intensitate
nosaka arT kvalitati. Un vigs teica ta, ja Seit arhitekts uz vietas gada laika uzzime 10 projektus,
tad arhitekts normalos konkurences apstaklos, $adus 10 projektus zimé nedélas laika. Tatad ir
jagenere tas jaunas idejas, un ir ta konkurence, un visa ta darba intensitate. Un, tad kaut vai
saskaitot tos metrus cik ar zimuli ir uzvilkta ta Iinija, tad proporcionali dabiski, tapat ta, ka te
trengjot, macoties spelét vijoli, diezgan svarigi ir tas pavaditas stundas, lai to meistaribu
sasniegtu. Rigai tap€c ari, ta isti tadas lielas ceribas dabut pasaules, izveidot pasaules centru
kustiga attela estétikas, vai kaut kadu problému risinaSanai un attistibai, taja skaita ietekmgjot
Holivudas kino un lielakas reklamas firmas, kas veido globalos marketinga projektus. Bet
makslinieki, kas ir macijusies arpus Latvijas un ar1 kas ir pastradajusi starptautiskas komandas,
es ticu, ka ir spgjigi, un es domaju, ka vini var ar1 stradat pie tadiem ipaSiem projektiem un
izciliem makslas projektiem.

Madara: Tad ta galvena probléma, kas to visu Latvija ierobezo ir tiesi tas izglitibas, tas ka nav
tas skolas?

Dzintars: Laikam mes var€tu zimét apli. Nav industrijas, tatad nav nepiecieSama ari izglitiba,
nav izglitibas, nav kvalificéts darbaspéeks, nav kur rasties Sai industrijai, jo nevienam to nevajag
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un neviens to nemak. Tatad més varam tikai importet. Ta ka tas ir tads neliels apburtais loks,
runajot ar igauniem par tadu tému ka video arhivs. Viniem ar1 nav videomakslas arhivs, mums
ir, m&s prasam, kapéc Jums nav, Jums ir tik briniskigi makslinieki un ar1 tas kolekcijas ir
veidojusas, vin$ saka, vienkarSi nav pietiekosi gudra cilveka, kur§ gribétu to veidot un tapéc
viniem arT nav. Tad ar noteicosais ir arT personiba, tatad, ja buitu tadas personibas ar kaut kada
veida kapacitati, tad es domaju, ka arT mainitos kaut kas. Nu varam cerét, ka sakara ar to, ka ta
izglitibas iesp€ja ir paverusies jauniem cilvékiem pasaul€, tad varbit, ka tas ripkis varétu
noslégties péc kadiem gadiem 15 varétu griezties atpakal.

Madara: Bet ta ari tada naiva ceriba, skatoties uz pasreizgjo situaciju valst.

Dzintars: Ng, es tik pesimistisks neesmu uz to jomu, jo Riga ir reti mieriga pilséta, varétu biit,
ka cilveki nogurst arT no tam metropolém vai tik intensivas darbibas, un, ja nav nepiecieSama ta
tieSsaiste un nav vairs razoSana saistita ar to, ka darbs ir pie darbagalda, bet ka tomé&r materialu
var nositit pa internetu, un arT visas montazas var veikt nebiidami klatien€ un viss tomer, skype
dod iespgju art kaut kadu relativu klatbiitnes sajiitu, vai sarunas veidot. Es domaju, ka ta varétu
ar1 tas industrijas attistities, un es arl ceru, ka cilvéki laukos spés veidot lielus Eiropas
projektus, ka tas no vietas nebiitu tik loti atkarigs. Vienigais, ka tad ir tieSam ta katra individa,
pirmais, tatad Siem sakariem ir jabit, ir jabiit bijuSam stradajusam lielas kompanijas Pasaulg, ir
jabit cilvekam ar vardu, vai kuru atpazist, kura vards vai firmas nosaukums dod to iesp€ju,
iegiit Sos pasiitijumus, un ar1 uzticibu, ka sp&s kvalitativi un laika realizgt.

Madara: Par arvalstim runajot, kadi varbiit ir tie spilgtakie, interesantakie piemeéri tieSi
videomaksla, kustigaja attela, ko ir veikuSi citas valstis, it 1pasi tie, kas ir eksponéti tiri
pilsétvide, kas ir pieejami lielakai auditorijai? Kas zinams, kas redzéts?

Dzintars: Pilsétvidé tie objekti, kas saistiti ar kustigo att€lu, vini ir Tslaicigi, nav tada lieta, ka
kustigajam att€lam biitu jadzivo nemainigi vienam siZetam vai ka apnik jau pirmo 15 min laika,
ta ka tas ir.

Madara: Drizak kada festivala ietvaros.

Dzintars: Festivali, ja, tas ir svétku, noteiktu notikumu un ari tieSi tapat ka visa publiska
maksla ir nedaudz ar intrigu un brinumu saistita, parsteigumu. Tad §im parsteiguma momentam
ir jabit, divreiz ar vienu un to pasu anekdoti diez gan gruti sasmidinat publiku. Tie jauna
mekl&jumi, tas ir vairak saistits ar publisko vidi. Festivalos ir bijusi daudz briniskigi darbi,
kurus grib&tos vest un radit Seit, bet ta ka kustigais attéls tagad ir saistits arT ar, varétu ta teikt ar
telniecibu, vai ar arhitektiiru, ka Japaniem ...gadjjuma, tad tas ir milzigas izmaksas. Pasu
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kustiga attela nes€ju, vai vienkarsi cietaja diska parvietot, interneta parsitit, més varétu vingu ari
projicét, bet tas kas nak lidzi — t€lnieciba vai tie ir objekti, t€lnieciba no objektiem vai speciala
arhitektiira makslas darbam.

Madara: Lidzigs piemérs, ka mums tie runajosie akmeni.

Dzintars: Vargjat nepieminét. Tas tads slikts piemérs. Ka m&ginajums labi, bet ka...

Madara: Es veicu ari auditorijas aptauju interneta un man vin$ tur ir ielikts, lai tie kas atbild,
lai vertg, tie, kas ir vinu redz&jusi. Tie, kas ir redz€jusi vinu, noverte tiri ta pozitivi. Domaju tie,
kas nav redzg&jusi savadakus piemerus tad tas arT ir ta

Dzintars: Es vairak atbalstu skepsi, es saprotu, ka tads skepticisms lietas nedod to parliecibu,
ka mes esam pasi labakie un lielakie, resnakie, skaistakie un kas nu tikai més neesam, jo, ja
objektivu kritiku uzklausa, tad makslasdarbs nebija unikals, tehniskais risinajums bija nospiests,
tad kas tur bija originals, bija tas sejas un latvieSu valoda. Es nezinu, kas tur bija isti originals
taja makslasdarba. Bet tas ka vinu tur radija taja aktualaja forma un pasniedza pilsétas vidg, tas
gan bija loti labi. Bet ar kaut ko jasak. Isteniba pareizak jau ir nekritizet to, ko ir izdarjusi, jo
ja nebiitu tie rundjoSie akmeni més pat neatcerétos. Bet tas bija smagngjs, ista t€lnieciba
akmeni, akmens tonnas, kuras parvadaja no valsts uz valsti. Ne jau makslas parvadasana bija
lielakas izmaksas, ka nelietderiga svara parvietoSana, akmenu parvietosana.

Ja m@s velreiz arT par auditoriju var€tu atgriezties ir ta, ka taja bridi ka mes uzrunajam to
auditoriju, kas nav saistita tieSi ar vizualo makslu. Tad m&s esam parsteigti cik vipa ir liela un
cik vini ir atsaucigi, bet nu jaatrod tas cel$ pie ta skatitaja kaut ka, jaspgj ieinteresé€t, ja mes
rundjam par kustigo att€lu, jeb par makslu, misdienu makslu vispar tad lietotajs ir izglitots
cilveks un mums tie izglitotie cilveki ir aizvien vairak un vairak un arT ar atvértaku domaSanu
un ieintereséti. Festivalu radiSanas problema ir ta, ka més péc inerces esam radijusi
profesionaliem, jo mums svarigakais ir pe€dg&jos desmit gadus ir eksperiments, paradit, atbalstit
ar1 vietgjos maksliniekus, lai tas eksperiments notiktu, uzdrikstéSanas biitu. Un kvalitates
sasniegSanai. Es nevaru parmest, bet mums ir eksperts Martins, un vinam ari teicu, ka mums
piedavaja sadarbibas partneri arT no arzemém, no tiem paSiem lielajiem festivaliem, to skaita
»lape modern” ir izteicis véléSanos radit pie sevis Latvijas un Baltijas valstu videomakslu, un
Martins$ teica, ka varbiit mes to labak nedaram, jo tagad miisu kustiga att€la maksla sastav no
studentu darbiem un kursa darbiem, apméram tas ir 2. — 3.kurss Iimeni un pilnigi skaidrs, ka tas
ir tikai kursa uzdevums un pilnigi skaidrs, ka jaunais students beidzot augstskolu taja virziena
nestradas. Tas ir tikai labak vai sliktak izdevies, ir atseviski izstades darbi, ir atseviski
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makslinieki, kas strada taja virziena, bet, lai ar1 ,,Tape modern” uzruna veidot $ada veida
programmu, es saprotu, ka to més varétu izdarit un Noass var€tu sev uzsist pa plecu, ka mées
esam paradijusi Latvijas videomakslu ,,Tape modern”, bet jéga no ta, vai no ta iegitu pati
Latvija, es domaju, ka tas biitu skumjais stasts no ka buitu jakaunas. Varbiit es neesmu nedaudz
par skarbu. Jo tad kad més veidojam izlasi prieks arzemju festivaliem, es domaju, redz ka
mums tomer ir daudz labi un jauki makslasdarbi, bet kad jaruna tomér ir kaut ka savadak.

Uz tiem lielajiem festivaliem, tie pilsétas notikumi, Muzeju nakts, Balta nakts un Rigas pilsétas
svetki, ta auditorija ir, un tad, kad mes saskaitam tos ciparus, tad tas lietas, kas ir saistitas ar
kustigo att€lu, ir palikuSas atmina lielakajai dalai auditorijas un vini atgriezas un prasa: "Kad
bis atkal?", "Vajadzetu biezak", "Tas bija tik interesanti"!

Madara: Ja, tas paradas ari mana aptauja, kur licla dala atbild, ka btatu ar mieru skatities
biezak. Un par to paSu Staro Riga, ko es pati esmu novérojusi - vina ar katru gadu paliek
garlaicigaka, tapat arT Balta nakts. Atceros, ka Staro Riga pirmaja gada bija "wow", interesanti
un ar1 Balta nakts, bet tad més pagajusaja gada aizgdjam un Tsti nezinajam, ko tad tur isti
skatities, varbiit ar1 izglitiba nak klat, domas mainas, veért€§jumi mainas...

Dzintars: Ng, n€, mainijies ir organizatoru uzstadijums, tur nevar parmest to ka sakas, jo Balta
nakts... bet es Tev tagad sameloSu, bet loti pavisam maz.. Udensgabali ir foruma Balta nakts
aizsaceji. Mes taisyjam milzigu starptautisku izstadi uz Noasa un Noass ar to savu festivalu (taja
bridi mes vél ar velkoniti vilkam vinu apkart pa Daugavu un apbalvojam laureatus un bija doma
piestat pari Daugavai - ratslaukuma un més bijam uzrunajusi cilvékus, kuri nodarbojas ar teatri
un miiziku, un mums bija diezgan liela programma Ratslaukuma saistita ar tadu lietu ka.. un ar1
izstade bija Ratsnama iek§a.. un ... es pie sevis biju domajis, ka tie bija parastie ,,Udensgabali”,
bet Rigas kungi un kundzes bija izdomajusi, ka tas ir sakums jaunajam Baltas nakts festivalam.
Drusku vairak naudas bija taja gada ,,Udensgabaliem” un péc tam peksni radas ideja: Tas ir
musdienu makslas forums: Balta nakts. Es ta nobrinijos, bet nu nekas. Vini izméginaja, ka tada
struktiira darbojas, un ka tas ir interesanti, un cilvéki tieSam ar1 naca uz to, ta ka mes no savas
puses jutamies loti labi, m&s esam kaut ko tadu radijusi. Vai vismaz tada iltizija, ka tas ir kaut
kas forss pilseta.

Madara: Prasas jau kaut kas vairak no ta visa.

Dzintars: Nu ja, bet kamér mums nebds... Seit ir jablit razoSanai, vienalga ka més to saucam,
bet ar augstu pievienoto vértibu jabiit industrijai ar augstam tehnologijam, ar to, ka ir
nepiecieSams auditoriju iepazistinat kaut vai ar jaunakajiem telefona aparatiem, planseteém un,
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ka tirgus ir pietiekosi liels, lai lielajam kompanijam biitu interesanti vai tie biitu izp&tes centri,
vai v€l kaut kas, uzreiz Riga mainitos, jo, ja paradas tada zinatniska pieeja vai izpétes pieeja,
tad ar1 paradas auditorija, kas to saprot un noverte, un, kas vinu grib, un art pilsétas vide tada
veida mainas. Ja Riga biis kartupelu tirgus lielpilséta, tad Zelta kartupelis arT ka balva eksistgs.
Forsi ir Riga un ir forsi arT kaut kur citur. Un skrieties vai mé&roties spekiem nevienlidzigas
svaru kategorijas ir diezgan... Kadreiz likas, ka noteicosais ir talants, bet vajag art finansialo un
tehnologisko atbalstu, ir vajadziga intelektuala kapacitate un arT vide, kura tam talantam augt un
tad arT viss pargjais bus.

Tiesi tapat ka kvalificéta darbaspéka medibas notiek visa pasaul€, ta notiek ar1 talantigu
cilvéku... Head Hunting vai Brain Raning visi tie procesi notiek. Vienigais, ka vini nenotiek
mums par labu, varbiit talantigie un gudrie atgriezisies te pavadit pensijas laiku. Nu nezinu.
Varbiit.

Pasreiz Rigas Domei vai RD Kultiiras departamentam ir festivalu programma vai konkursu
programma, jo ir nepiecie$ami kulttras notikumi, lai maketétu Rigu ka tiirisma galamérki vai
starpmérki visa gada garuma, tatad visa gada garuma noteiktos laika periodos ir jabiit kulttras
notikumiem, ko m&s saucam par festivaliem, teiksim, $T svétku sajiita. ST ir tirisma stratégijas
sastavdala. Pils€tas sv&tki, pilsétas svetki notikumi, tai skaitd tradicionalie svétki, tai skaita
festivali u.t.t. Novert§jums no 1 viedokla ir pozitivs, jo vig$ ir nepiecieSams, jo tam ir
pasitijums. Un, ja sp&j kvalitativi vinu realizet sapratigas budzeta robezas, kas ir ar1 pasiititajam
pieejams, Sini gadijuma ta ir pils€ta, jo tas ir bizness, tad viss ir OK. Ja més skatamies no ta
viedokla, ko mes ka profesionali grib&tu, ka ta ir industrija vai nozares attistiba, tad tas nav..
mes varam radit... lai cik biezi Tu pirktu apgérbu Italijas modes namos, tas Tevi ne vienu reizi
nerada ticibu, ka kaut reizi Tu pasutisi kaut ko Iidzigu Seit uz vietas, jo nav ticibas, ka kaut ko
tadu te uz vietas tev izgatavos. Vienreiz dro$i vien var paméginat un viss, un tapéc ir ta
nesameériba taja profesionalaja joma

Madara: Ta viena galvena probléma, ka Staro Riga paliek garlaicigaks. Otra bija par
informacijas trikumu, jo par daziem festivaliem daudzi nemaz nezina..

Dzintars: Ja, bet més nestradajam uz auditorijas palielinasanu, jo mums auditorijas pietika. Ja
te ir 500 cilvéki uz AB Dambja, tad te ir diezgan paliels ptlis un, ja jis skataties uz miisu zali,
zales ietilpiba ir 100 cilveki. Ja més veidojam festivalu slégtas telpas un desmontréjam augsta
kvalitaté tos video darbus, tad 100 cilveki var to redzét, ja atnak 200 cilveki, tad més radam
vilSanas sajitu cilvékos. Ja m&s demonstréjam pilsétvide ka uz AB Dambja, tad tie ir 500 un
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vairak, bet vienalga ta demonstréSanas tehnikas jaudas ir nepietickamas, lai taisitu kvalitativus
seansus pilsétvide uz So bridi

Madara: Man pasai tas p&tijums bitu izskatijies mazliet savadak, jo man tas plans bija tads, ka
vispirms tiekos ar jums, tad Staro Riga, Baltas nakts parstavjiem, un tad taisit aptauju balstoties
uz to, ko es uzzinu tajas intervijas, bet beigas sanaca, ka jus esat vienigie, ar kuriem man ir
izdevies sazinaties, jo par€jie neatbildéja uz maniem uzstajigajiem e-pastiem, laika vairs nav,
tapéc vajadz€ja to visu darit kaut ka savadak.

Dzintars: Es varu no sava skatu punkta pateikt arT par Balto nakti un Staro Riga ka tadu, jo tas
ka sakotngji vins veidojas ar ceribu, ka Rigas Gaisma vai Latvenergo varétu padarit Rigu un
interesantaku no ta izgaismojuma viedokla un tad ari makslas darbus, kas ir saistiti ar So
staroSanu vai gaismu ka tadu, jo ir nepiecieSami vé&lvieni svétki pirms Ziemassvétkiem taja
tumsakaja gada dala, kad ir depresiva Riga, netira un v&l sniegs nav uzsnidzis un arf no ta
turisma viedokla tas uzstadijums ir skaidrs, bet tas talaks virsredz&jums nav un tad no gada uz
gadu ka veidojas tas budZets ta nevar pamatot, ja tiem, ka sorganize ziid interese vai materiala
atlidziba ir nepietiekoSa, lai taja iegulditu visu sirdi un dvéseli, tad taja bridi festivalam ziid
kvalitate. Ja Tu zini, ka ir labs makslas darbs Francija un Tu grib&tu vinu atvest un Tev tas ir
pusotra gada festivala budzets skaidrs, ka Tu nevari atlauties. Un jaunos maksliniekus mocit uz
entuziasma pamata - to vargja dabiit pirmajos divos festivalos, tas jau likas interesanti, jo Tu
pazino, ka Riga biis kaut kas tads, taisiet un més jums kaut ko iedosim. Taja bridi, kad cilvékam
(nboteiktam makslinieku lokam) jau ir sakrajusas idejas, tad pietiek vienam, diviem, augstakais
trim gadiem, lai tas visas idejas realiz€tu un péc tam ir tukSums, jo uz entuziasma tas lietas
valst....

Madara: Tad sakas atkarto$anas.

Dzintars: N&, nu vinas nedrikst balstit uz entuziasmu, tad ir jabut pasttijumam. Un tam ir jabat
ar pietiekoSu budZzetu, tatad ir japroduce.. ta ka kustigo att€lu, ta ka bija videocentrs, kas tas
pirmas video filmas producgja, tad bija budzets un pasiitijums maksliniekiem, kuri filmgja, bet
tagad Baltajam Naktim un vél, kas ir saistits ar kustigo att€lu, ir jabut vienkarsi pasiitijumam.
Un tad tas varbit veidotu vidi, tas veidotu skolu, tas veidotu interesi un varbiit art klGitu par tadu
kulttras galvaspilsétu..

Madara: Tas Tsuma ari butu viss! Paldies, Jums par veltito laiku
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3. Pielikums. Aptaujas anketas paraugs

Labdien! Es esmu Latvijas Kultoiras akadémijas, kulttiras sociologijas un menedzmenta 4.kursa

studente. Es rakstu bakalaura darbu par videomakslas eksponé&sanu Rigas pilsétvide. Petijuma

ietvaros planots noskaidrot patérétaju viedokli par videomakslu Rigas pils€tvidg, tapec aicinu

Jis aizpildit nelielu aptauju.

1. Kurus no Siem festivaliem, vai objektiem, kuri Rigas pilsétvidé eksponé videomakslu Jis
esat apmeklgjis/-usi? (iesp&jamas vairakas atbildes)

1.

o~ wn

Staro Riga

Balta nakts

Udensgabali

Runajosie akmeni

Cits variants (lidzu, ierakstiet)

2. Ludzu, novertgjiet Sos festivalus un tajos redz&tos videomakslas objektus skala no 1 1idz 5
(1 — viszemakais vértéjums, 5 — visaugstakais vertéjums) piedavatajas kategorijas. Ja neesat
apmeklg&jis/-usi So festivalu, atzim&jiet Neesmu apmekléjis/-usi

2.a. Staro Riga

1 2 3 4 5 Gruti Neesmu
pateikt — | apmeklgjis/-
88 usi

Inovativs

Festivala
programma

Tematika

AtraSanas
vieta,
pieejamiba

2.b. Balta nakts

1 2 3 4 5 Griti Neesmu
pateikt — | apmeklgjis/-
88 usi

Inovativs

Festivala
programma

Tematika

AtraSanas
vieta,
pieejamiba
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2.c. Udensgabali

1 2 3 4 5 Grati Neesmu
pateikt — | apmeklgjis/-
88 usi

Inovativs
Festivala
programma
Tematika
Atrasanas
vieta,
pieejamiba

2.d. Runajosie akmeni
1 2 3 4 5 Grti Neesmu
pateikt — | apmeklgjis/-
88 usi

Inovativs
Izstades
programma
Tematika
Atrasanas
vieta,
pieejamiba

. Kuri no Siem festivaliem vai objektiem, kuri Rigas pilsétvidé eksponé videomakslu, Jums
kopuma $kiet visinteresantakie, saistosakie? (iespg€jamas vairakas atbildes)
1. Staro Riga
Balta nakts
Udensgabali
Runajosie akmeni
Cits variants (liidzu, ierakstiet)

ok~ wbd

Cik biezi Jus apmeklgjat festivalus, kuri eksponé videomakslu Rigas pilsétvidg, vai citus
videomakslas objektus?
1. Vairakas reizes gada
Reizi gada (vienu festivalu)
Retak ka reizi gada
Esmu bijis vienu reizi
Griti pateikt

o s wnN

. Kas Jus galvenokart motivé apmeklet Sos festivalus vai citus videomakslas objektus?
(iesp&jamas vairakas atbildes)

1. Teinteresé€ tiesi videomakslas objekti

2. leinteresé festivala kopgja programma



Festivala norises vieta, vai videomakslas objekta ekspong&Sanas vieta
Draugu, pazinu ieteikums vai uzaicinajums

Interes€joss makslinieks

Tos apskatu tikai garamejot

Citi iemesli (lidzu, ierakstiet)

Griti pateikt

N Ok w

6. Kur Jus visbiezak iegustat informaciju par Siem festivaliem, vai citiem videomakslas
objektiem? (iesp€jamas vairakas atbildes)

1. Festivalu, objektu majaslapas (www.staroriga.lv, www.baltanakts.lv, u.c.)
2. Socialajos portalos interneta (Www.draugiem.lv, www.facebook.com,

www.twitter.com u.c.)

Citos interneta portalos

No afisam pilsetvide

No reklamam TV, radio

No reklamam avizes, zurnalos

No gimenes vai draugiem, pazinam

Cits variants (liidzu, ierakstiet)

O N ko

7. Ludzu, novertgjiet vai pieejama informacija par festivaliem un citiem objektiem, kuri
eksponé videomakslu Rigas pilsétvide ir pietickama
1. Pilniba pietickama (liidzu pariet uz 9.jautajumu)
pietiekama(ltidzu pariet uz 9. jautajumu)
Viduvéja (liidzu, pariet uz 9.jautajumu)
Nepietiekama (lidzu pariet uz 8.jautajumu)
pilniba nepietiekama (lidzu pariet uz 8.jautajumu)
Griiti pateikt (ludzu, pariet uz 9.jautajumu)

o gk whN

8. Kada informacija par videomakslas festivaliem un objektiem Jums pietrtikst?

9. Kadus tematus Jiis labprat redz&tu videomakslas objektos? (iesp&jamas vairakas atbildes)
1. Latviski, tautiski temati

Citu valstu nacionali temati

Veéstures t€mas

Politiskas témas

Draudzibas, milestibas t€émas

Izklaid€joSus tematus

Cits variants (Zizdzu, ierakstiet)

No abkowd
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10. Kada veida videomakslas objekti Jums Skiet vissaistoSakie? (iesp&jamas vairakas atbildes)

1. Provokativi, Sok&josi

Izklaid€josi

Izglitojosi

Tadi, kas ietver sevt dzilu jégu un /vai liek aizdomaties
Tehnologiski moderni, inovativi

Cits variants

o gk~ W

11. Vai Jis biitu ieintereséts apmeklet un vérot videomakslas objektus Rigas pilsétvidé biezak?

1. Ja
2. Ne
3. Griti pateikt

12. Ko vél Jus veletos redzet videomakslas festivalos un/vai objektos?

Demografiskie dati

13. Ludzu, noradiet savu dzimumu:
1. Virietis
2. Sieviete

14. Ludzu, noradiet savu vecumu

gadi

15. Ludzu, noradiet savu izglitibas limeni
1. Pamata izglitiba vai zemaka
2. Vidgja izglitiba
3. Augstaka izglitiba

16. Kada ir Jisu pamatnodarbo$anas?
1. Uznémeéjs/-a, darba devéjs/-a
Algots/-a darbinieks/-ce
Algots/-a darbinieks/-ce ar kultdru saistita joma
Skolnieks/-ce
Students/-e
Pensionars/-e
Bezdarbnieks/-ce
Cits variants (I0dzu ierakstiet)

© No oA~ wWDN

17. Lddzu, noradiet savu dzivesvietu
1. Riga vai Pieriga
2. Cita vieta Latvija (Lddzu, ierakstiet)
3. Cita valsts (Lddzu, ierakstiet)

Paldies, par piedaliSanos aptauja!
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Pielikums. Festivalu novertéjuma diagrammas

Festivala "Staro Riga" novertejums

M Inovativs M Festivalaprogramma M Tematika M Atrasanas vieta, pieejamiba

51%

1 2 3 4 5 Griti pateikt

Festivala "Balta nakts" novertejums

M Inovativs  Mlzstades programma M Tematika M Atrasanas vieta, pieejamiba

42%

36% 5 .
2% 33%

14% .
0,
11 68%11 /[9%

1 2 3 4 5 Grati pateikt
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Festivala "Udensgabali" novértéjums

M Inovativs M Festivalaprogramma m Tematika M Atrasanas vieta, pieejamiba

71% 72%

43%3%

14% 14%

1 2 3 4 5 Griti pateikt

Izstades "Runajosie akmeni"
novertejums

M Inovativs M lzstades programma M Tematika M Atrasanas vieta, pieejamiba

40% 40% 40%

35%

OXO0H0%

5%5%5%5% 5

1 2 3 4 5 Griti pateikt
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