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PriekS§vards

Miisdienas arvien vairak pieaug daZadiem valodniecibas, tostarp —
tulkojumzinatnes, jautdgjumiem veltito publikaciju skaits, nereti rosinot jautdjumu:
Quo vadis, valodu pétnieciba? Tad€] izdevuma ,,Valodnieciba un tulkojumzinatne :
recenziju Zurnals” veidotaji ir izvirzijusi merki — ar recenziju starpniecibu informeét
lasitajus par Latvijda un arvalstis tapuSiem aktudliem valodniecibas un
tulkojumzinatnes pétijumiem. Tada veida, no vienas puses, biis iesp&jams atspogulot
zinatniskaja diskursa valdo§as pétniecibas atfistibas tendences. No otras puses, §ads
recenziju zurnals palidzgs rosinat Latvijas un arvalstu lingvistu zinatnisko diskusiju.
Lidz ar to $ads Zzurnals uzskatdms gan par orientieri aktualo valodniecibas un
tulkojumzinatnes p&tniecibas jautdjumu joma, gan par atvértu forumu diskusijam.

Recenziju 7urnala izdev€ji — Ventspils Augstskolas TulkoSanas studiju
fakultate sadarbiba ar Latvijas Lietifkas valodniecibas asociaciju — ar noluku ir
izvElgjusies lidzas dazadiem valodniecibas apak$nozaru jautajumiem jo ipaSi izcelt
tulkojumzinatni ka patstavigu disciplinu. Sadid veida tiek akcentéts tas ipasais,
starpdisciplinarais statuss, kas jau ilgaku laiku arvalstis ir atzits arT zinatnes nozaru
klasifikacija, to izdalot ka patstavigu zinatnes nozari. Turklat tas lauj aptvert plasu
valodu un kulttiras kontaktu pétniecisko jautdjumu spektru, sniedzot interesentiem
ieskatu jaunako zinatnisko p&tijumu tendencu daudzveidiba un dazadiba.

Ar gandarijumu var secinat, ka recenziju Zurnila pirmais izdevums nak klaja
ar plasu valodniecibas un tulkojumzinatnes pétniecisko jautzjumu loku, atklajot So
disciplinu daudzSkautpainibu. Recenzijas veltitas pétijumiem par leksikografijas,
terminologijas, sociolingvistikas, onomastikas, valodu apguves un tulkojumzinatnes
jautajumiem. Zurnila recenzéti gan sinhroniskds, gan diahroniskds valodniecibas
petijumi. Atskirigi ir arT analiz&to publikaciju izdevumi — recenziju autori aplikojusi
gan monografijas, gan zinatnisko rakstu krajumus, gan vardnicas, gan macibu
lidzeklus.

Ventspils Augstskolas TulkoSanas studiju fakultate un Latvijas Lietiskas
valodniecibas asociacija izsaka pateicibu recenziju autoriem par ieguldito darbu
zurnala pirma izdevuma tapSana. Pateicamies Ventspils pils€tas domei par finansialo
atbalstu recenziju Zurnala izdo$ana. Visbeidzot, bet ne mazak svarigi — paldies
lasitajiem par interesi, aicinam pievienoties recenziju autoru pulkam turpmakajos
Zurnala numuros!

Dr. Egita Proveja

Ventspils Augstskolas Tulkosanas studiju fakultate
Latvijas Lietiskas valodniecibas asociacija
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Tartu Universitates docétajas R&tas Benderes (Reet Bender) pirms
7 gadiem aizstaveta un Tartu Universitates izdevnieciba publiceta disertacija
Sim apskatam nav izv€l€ta nejauSi. Tam ir vairaki iemesli: pirmkart, ta ir
pétijuma ciesa saistiba ar Latviju, arT ar latvie$u valodu; otrkart, ta parlieciba,
ka darba galvena persona — vacbaltu leksikografs Oskars Mazings (Oskar
Masing) — un vina veikums Latvijas valodniecibas véstur€é un pétnieciba
pelnijis daudz nozimigaku vietu neka lidz §im tas atv€léts. Starpkaru perioda
un Otra pasaules kara sareZgitajos apstaklos O. Mazinga veikta darba rezultats
un ta turpindjums ir vertigs ieguldijums ne tikai regionalaja vacu, bet ari
Igaunijas un Latvijas valodnieciba. Sobrid Igaunija top elektroniska vardnica
Baltisaksa-saksa-eesti-liti sonaraamat (BSELS), kura 1idzas vacbaltu vardiem
blis arT vacu, igaunu un latvieSu valodas atbilsmes. Balstoties uz Siem
apsvérumiem, Skiet mérktiecigi veikt R. Benderes darba detaliz&taku apskatu,
ipasu veribu veltot ar Latviju saistitajam lappusém un faktiem, jo vacu valoda
publicéta monografija Sodien diemZ€l nesasniedz pietickami plasSu potenciali
ieinteres€to lasitaju loku.

R. Benderes monografija — 2009. gada Tartu Universitaté aizstaveta
disertacija PhD grada iegiiSanai — sastav no 5 pamatnodalam, kuras ievada Tss
kopsavilkums par dazadiem ar pétijumu saistitiem jautagjumiem. R. Bendere
raksta par O. Mazingu un vina darbu pie vacbaltu vardnicas un tas turpinajumu
(8-9)!, par avotu un historiografijas jautajumiem, seviski uzsverot pievérianos
vacbaltu valodas pétniecibai Igaunija un Latvija, ka ari par plasu p&tnieciba
izmantoto materialu spektru privatajos arhivos, Karla Sirrena biedribas arhiva
un biblioteka Lineburga, Herdera institita (Marburga) un Marburgas
Universitates Vacu valodas atlanta krajumos, ka ari Latvijas un Igaunijas
vestures arhivu fondos. Ievaddalas nobeiguma ir formuléts petijuma merkis —
veikt zinatnes vestur€ balstitu O. Mazinga dzives gajuma un vacbaltu
vardnicas véstures atspogulojumu, nemot par fonu vacbaltu vésturi Igaunija un
Latvija un tad€jadi paglabjot no aizmirstibas nozimigu kopigas vacbaltu,
igaunu un latvieSu kultliras un zinatnes vestures posmu (19). Tapat ka uz

' Seit un turpmak ickavas noraditas lappuses, uz kuram dota atsauce aplikojamaja
darba.



Igauniju, arT uz Latviju var attiecinat R. Benderes noradi par nepiecieSamibu
vardnicu skatit ka lingvistisku un kulttrvésturisku pagatnes fenomenu un
vienlaicigi ari ka Baltijas kultiiras un zinatnes véstures posmu (19).

Darba pirma nodala ,,Vacie§i un vacu valoda Baltija” (Deutsche und
deutsche Sprache im Baltikum) (21-62) ieskic€ Igaunijai un Latvijai kopigo
septinsimtgadigo Baltijas vacvalodigo vésturi, pievérSoties vairak, ta
saucamajai, literatu kartai (Literatenstand)— akademiski izglitotajam vacu
iedzivotaju slanim — un 19. gadsimtam — laikam, kad aktivi darbojas dazadas
apvienibas. R. Benderes uzmaniba pievérsta divam §adam apvienibam, kam
turpmak bija nozimiga loma analizétas vardnicas konteksta — Igaunijas
zinatniskajai biedribai Terbata (Die Gelehrte Estnische Gesellschaft /
Opetatud Eesti Selts, dibinata 1838. gada Tartu) un Véstures un senatnes
petniecibas biedribai Rigad (Die Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde zu Riga).

1834. gada Riga dibinata V&stures un senatnes pétniecibas biedriba
nodarbojas ar plaSu Baltijas vEstures jautajumu spektru, tai bija liela biblioteka,
un ta izdeva zinatniskas publikacijas divas serijas: Sifzungsberichte der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde un Mitteilungen aus der
lividndischen Geschichte. Peéc Latvijas Republikas nodibina8anas ar §is
biedribas vardu saistas ar1 publikacijas par valodu, jo viens no tas vadoSajiem
biedriem Hermanis fon Brinings (Hermann von Bruiningk) bija arl vacbaltu
vardnicas iniciators (32).

Baltijas vacu valodas raksturojumu R. Bendere iesak ar pétnieciskaja
literatira un publicistikda sastopamajiem daZadajiem nosaukumiem, kas
apliecina jautajuma daudzSkautnaino dabu. Blakus apzim&jumam Baltisch
‘baltu’, kas skaidrots, balstoties uz vacbaltu izcelsmes valodnieka Volfganga
Laura (Wolfgang Laur) 1972. gada publikaciju® par vardu Baltisch un Balten
izcelsmes hipot€zém un daudzveidigo lietojumu laika gaita, tieck mingta virkne
dazados laika posmos literatiira sastaptu apzim&jumu. Sakot ar 18. gadsimtu,
Baltijas vacu valodas variants vai tam tipiska leksika tiek deévéta par
liviindische Provinzialismen, die deutsche Sprache in den russischen
Ostseeprovinzen, in Livland, Estland oder Kurland, Kurldndisches,
Estlandisches Deutsch, unser baltisches Deutsch, Baltisch, die deutsche
Sprache in den Ostseeprovinzen, Baltendeutsch, baltisches Deutsch.
R. Bendere norada uz apzZim€jumu lietojuma mainu O. Mazinga darbos no
Deutschbaltisch, Deutsch-baltisch vai baltisches Deutsch vardnicas
sakumposma uz Baltendeutsch beigu perioda. Sis nosaukums kopa ar
Baltendeutsche ‘baltvacie$i’ seviski izplatijas kop§ 1933. gada (35-36).

2Seit un turpmak mindto publikaciju bibliografiskos datus sk. literatiras saraksta
(Balode, Lele-Rozentale, 2016).



Peckara perioda saliktena Baltendeutsche vieta vesturnicku publikacijas
paradijas Deutschbalten, tacu attieciba uz valodu saglabajas arl apzimé&jums
Baltendeutsch. Jaatzime, ka arT latvieSu valoda vésturei veltitaja literatiira,
acimredzot vacu valodas ietekm&, ve€rojama §a apzim€juma maina — no
baltvaciesi uz vacbaltiesi. R. Bendere sniedz saméra plaSu ieskatu §a saliktena
lietojuma un diskusija par ta piemérotibu, ka ari pievérSas sociolingvistiski
interpret€tajam Baltijas vacu valodas aprakstam, sakot ar 18. gadsimta otro
pusi, ar Rigas Domskolas rektora Johana Gothelfa Lindnera publikacijam,
kuras icklauta ari lejasvacu un latviesu valodas ietekme vacu valoda. Apskatita
tiek arT Augusta Vilhelma Hiipela (August Wilhelm Hupel) 1795. gada izdota
regionalas leksikas vardnica, ka ari virkne citu leksikografisku izdevumu un
publikaciju par Baltijas vacu valodas, galvenokart — sarunvalodas, Tpatngjo, no
citiem vacu regionalajiem variantiem at$kirigo raksturu. Uzmaniba ir pieversta
ar1 tadam valodas eksistences formam ka Kleindeutsch ‘mazvacu valoda ka
sociali zemako slanu valoda, kas bagata ar aizguvumiem’ un Halbdeutsch
‘pusvacu valoda, t. i., vacu valoda to pilniba neparvaldoSo igaunu vai latvie$u
lietojuma’, kas pétnieciba nereti ir visai neskaidri definétas. Regionalitates
téma tiek izsekota 1idz pat 20. gadsimta pirmajai pusei, nosl€dzot to ar Konrada
Hentriha (Konrad Hentrich) pé€tniecibas atzinam, kas rezult€jas valodu
kontaktu rosinatas un atbalstitas izrunas specifikas apskata (62).

Darba otra nodala ,,Oskars Mazings — Baltijas literats” (Oskar
Masing — ein baltischer Literat) veltita O. Mazinga dzives un darba gajumam
starpkaru perioda, kas tie§a veida saistas ar Rigu (63-123). Igaunu pusé
dzimuSais Oskars Mazings (Oskar Hugo Georg Masing, 1874—1947), kura
gimenes saknes ir visai neskaidras (literattira ir diskutéts par igaunu, zviedru
un, protams, vacu liniju), dzimis Samsala (vésturiski Osel), tadu driz vien
gimene parcelas uz Terbatu (vésturiski Dorpat), kur O. Mazings 1893. gada ar
zelta medalu beidz gimnaziju un taja pa$a gada uzsak medicinas studijas
Terbatas Universitate (1893-1895). Iesaistoties studentu korporacija
Fraternitas Rigensis, O. Mazings iepazistas ar savas nakamas sievas Luizes
Sticinskas (Louise Sticinsky) brali, un ta aizsakas vina turpmaka saistiba ar
Latviju, seviski ar Rigu. 1895. gada beigas medicinas studijas tiek partrauktas,
un O. Mazings dodas uz Kurzemi un Vidzemi, kur pavada vairakus gadus (lidz
pat 1902. gadam), stradajot dazadas vietas par majskolotaju. 1903. gada
O. Mazings parcelas uz Leipcigu, pievérsas filologijas studijam un 1906. gada
aizstav doktora disertaciju par tému Serbische Trochden. Eine
Stiluntersuchung. Riga nokartojis gimnazijas skolotajiem nepiecie$amo
eksamenu, O. Mazings divus turpmakos gadus (1906—1908) pavada Terbata
Cédelmana gimnazija (Zedelmannsches Gymnasium) un citas skolas, tacu pec
apprecéSanas 1908. gada 20. novembr1 O. Mazinga darbiba turpinas Riga. No



1908. gada lidz 1914. gadam O. Mazings pasniedz vacu un latinu valodu Hugo
Elca (Hugo Eltz) privatgimnazija, stradajot vienlaicigi ari vairakas citas skolas,
vienu no tam vig$ ari vada — Hartmana augstako meitenu skolu (Hohere
Tochterschule von Hartmann) no 1918. gada Iidz 1920. gadam. Ka norada
R. Bendere, §ada riciba nebiit nebija retums, jo, tikai daudz stradajot, skolotajs
vargja nodro§inat savam stavoklim atbilsto§u dzives veidu (86). Tolaik
O. Mazings public€ taja laika popularu macibu Iidzekli ,,Vacu literatiiras
vestures avoti skolai” (Quellenbuch fiir den Unterricht in der Deutschen
Literaturgeschichte), ka ari nelielus sacergjumus par dazadam literatiiras joma
aktualam témam. Sa perioda apraksts ir izvérsts, bagats ar atsaucém uz
izmantotajiem avotiem un Iidz ar to rosinoSs ar1 starpkaru perioda izglitibas
véstures pétniecibai.

Divas apaks$nodalas R. Bendere pievérSas gan detaliz€tam Mazingu
gimenes dzives aprakstam Riga pirms Pirma pasaules kara un kara laika, gan
1918.—1919. gadam Riga, gan laikam p&c Latvijas un Igaunijas Republikas
nodibinasanas, gan ari O. Mazinga ka augstskolas docétaja darbibai Rigas
politehnikuma (1912-1915), Baltijas Tehniskaja augstskola (1918), Latvijas
Augstskola (1919-1922) un no 1921. gada — Herdera institiita. O. Mazinga
darba gaitu aprakstu R. Bendere ilustr€ ar citatiem, laikabiedru atminam,
tadgjadi atklajot Rigas un Latvijas izglitibas un kultiiras vésturé maz zinamas
lappuses. Balstoties uz Latvijas Valsts vEstures arhiva materialiem, R. Bendere
izseko Herdera institita filologisko studiju piedavajumam. O.Mazinga
pienakumos ietilpa literatiiras doc€Sana un metodiski orient€ti vingrinajumi
zinatnisko referatu metodika un praksg€, ka arT viduslejasvacu tekstu lasisana
filologiem un vésturniekiem.

Galvena R. Benderes monografija ir tre§a nodala ar nosaukumu
»Vacbaltu dialekta vardnica” (Deutschbaltisches Dialektwérterbuch). Taja
ieklautas ievadnodalas par dialektologiju un dialektografiju, ka arf detalizétak
apliikota vacu dialektografija, vacbaltu vardnicas sastadiSanas darbu uzsakSana
Riga un Tartu, vacbaltu leksikografija pazistamais vardnicu strids
(Worterbuchstreit) un ar1 vardnicas sastadiSanas turpindjums Riga lidz
1939. gadam (124-199).

Vacija jau 1913.gada bija nodibinata apvieniba, kura, rikojot
leksikografu konferences, organiz€ja ar1 dialektografijas darbu. R. Bendere
min (127) apvienibu (Kartell), kura 1932. gada bija aptvertas 40 dialektu
vardnicas, starp tam ari ,,Vacbaltu vardnica” — ((Deutsch-)Baltisches
Wérterbuch, Dr. Oskar Masing, Riga). Vardnicu izstradi finansiali atbalstija
1920. gada  dibinata  Vacijas  petniecibas  apvieniba  (Deutsche
Forschungsgemeinschaft). Stapkaru periods, seviski 30. gadi, ir dialektu
petniecibas uzplaukums, un tam ir dazadi iemesli. Ta ir gan esoSo dialektu
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pakapeniska izzu$ana un v€lme saglabat informaciju par tiem nakamajam
paaudz€m, gan ari plasi izplatita interese par vesturi un arhaismiem.

Interese par regionalo savdabibu, ari valodas Tpatnibu, ir raksturiga ta
laika vacbaltu (sarun-)valodai veltitajam publikacijam. Dalg&ji tas saistits ar
vacbaltu minoritates statusu jaundibinataja Igaunijas Republika un Latvijas
Republika un centieniem stiprinat identitati, pievérSoties valodnieciskajiem
jautajumiem. Tiesa, Sis process aizsakas pirms Pirma pasaules kara, jau
1911. gada vacu biedribam Baltija tika izsiititas aptaujas lapas ar rosinajumu
piedalities etnografisku materialu vaksana. Jautajumu klasts bija visai plass, un
valoda taja ien€ma nozimigu vietu. Ta, piem&ram, pirmaja sadala, kas ta art
saucas — Sprache ‘valoda’ — tika jautats par apzim€jumiem, kas skar
visdazadakas dzives sferas: gimeni, €dienu, apgérbu, izskatu, uzvedibu,
emocionalo un fizisko stavokli, krasas, finanses, merus, svarus, ar ticibu
saistitas sferas, socialas un amatu grupas, studentu valodu, dazadus sadzives un
darba rikus, jokus, kar$u spéli, miiziku un dejas, veselibas stavokli, rakstura
iezimes, darbibu, sveicienus, pejorativo leksiku, kristitos vardus,
pastipringjuma vardus, laika un telpas noteikSanu, novirzes locTjumu,
vietniekvardu, prepoziciju, darbibas vardu formu, lietvardu dzimtes lietojuma
u. c. Vaicats tika arT par min€to vardu izplatibu. R. Bendere norada uz
valodiski orienteto jautajumu klatbiitni art citas sadalas, pieméram, jautajot par
sakamvardiem un izteicieniem, kuros min&ti dzivnieki, par izteicieniem
attiectba uz laika apstakliem, par koku un augu nosaukumiem, par
apzim€jumiem saistiba ar ogu lasiSanu, par senajiem kapu un maju uzrakstiem,
par uzrakstiem uz daZadiem rikiem, par pirkSanas, pardoSanas un mainas
darfjumiem, ka ari par senako tiesibu formulam, par onomatopogtiskiem
apzim€jumiem u. c. Prasitais jautajumu loks bija ]Joti plaSs, un atsauciba,
iesp&jams, tiesi §a iemesla dél bijusi ne visai liela (136-137).

Materialu vakSana aktiviz€jas tikai pec 1918. gada, un $aja procesa
liela loma bija jau min€tajam Igaunijas un Latvijas biedribam. Latvijas pusé
valodas materiala vakSanu sakotn&ji vadija Hermanis fon Brinings, bet
1922. gada pec vina ieteikuma So darbu turpinaja O. Mazings, kuram tas kluva
par miuZa darbu (Lebenswerk). R.Bendere izseko vardnicas tapSanas
pirmsakumiem, kas sekoja péc H. Brininga referata nolasiSanas Rigas Véstures
un senatnes p&tniecibas biedribas s€d€ 1920. gada, kura vin§ aicinaja paglabt
no aizmirstibas senatnigos vardus un rosinaja, lai §is uzdevums kliitu ne tikai
par vienas biedribas, bet gan plasakas ieinteres€to pétnieku iesaistiSanas (139).
Sim uzdevumam tiek dibindtas divas komisijas: Igaunija §1 komisija kop§
1920. gada ir Igaunijas Zinatniskas biedribas pasparn€, savukart Latvija
1921. gada dibinata komisija darbojas pie V&Estures un senatnes pétniecibas
biedribas. Igaunija vardnicas projektu uzsaka Makss Fasmers (Max Vasmer)
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un Leonhards Mazings (Leonhard Masing), bet jau 1921. gada $o pienakumu
uznemas SveicieSu izcelsmes Tartu Universitates vacu valodas un literatiiras
profesors Vilhelms Vigets (Wilhelm Wiget). Latvijas pusé 1921. gada
izveidotaja vacbaltu vardnicas komisija darbojas jau piemingtais Hermanis fon
Brinings, Nikolauss BuSs (Nikolaus Busch), Edite Kurca (Edith Kurtz), Oskars
Mazings un Karlis fon Sterns (Karl von Stern). Rigas komisija 1922. gada
nodibinaja kontaktus ar Ferdinandu Vrédi (Ferdinand Wrede), kur§ vadija
vacu dialektu vardnicu izstrades centru Marburga, un jau 1923. gada Minstere
leksikografu konferencé O. Mazings parstavéja vacbaltu vardnicu. R. Bendere
norada uz Latvijas Valsts vEstures arhiva V&stures un senatnes pé€tniecibas
biedribas fondos saglabatajiem aptaujas lapu paraugiem, kas atklaj aptaujato
temu spektru (145-146) un sniedz ieskatu abu komisiju darbibas sakumposma,
uzsverot rezultativo Rigas komisijas darbu salidzinajuma ar Tartu komisijas
darbibu, ko, iesp€jams, kaveja komisijas vaditaju maina un nepiecieSamiba no
Sveices nakufajam V. Vigetam apgit jauno jomu. R. Bendere atspogulo ari
Baltijas leksikografijas véstures mazak patikamas lappuses, izsekojot
sareZgitajam attiecibam starp Tartu komisiju un Rigas komisiju, proti, starp
W.Vigetu un O.Mazingu, kas pazistams ka vardnicu strids
(Worterbuchstreif). Sis vardnicu strids sakas ar V. Vigeta kritisko atsauksmi
par O. Mazinga publikaciju Niederdeutsche Elemente in der Umgangssprache
der baltischen Deutschen, kas 1926. gada naca klaja Herdera institiita izdotaja
s€rija Abhandlungen des Herder-Instituts zu Riga (2. s&j., Nr. 4). V. Vigets gan
uzslavgja O. Mazinga ¢aklumu materialu vaksana, tacu parmeta, ka autors nav
konsultgjies ar specidlistiem un vina teorétiskais pamatojums tadejadi neesot
zinatniski argument@ts, publikacija kopuma radot vacu lasitajam nepareizu
priekSstatu par Baltijas vacu sarunvalodu un tas izveidoSanos (152—153). Tas
bija ilgaka konflikta sakums. R. Bendere min ari cita rakstura atsauksmes,
pieme€ram Valtera Mickas (Walther Mitzka) visuma pozitivi vertéto recenziju.
ATl citi recenzenti, neskatoties uz kritiskajam piezim€m, ir savos vertgjumos
stipri pozitivaki. Turpretim V. Vigeta recenzija ir iznicino$a, netriikst pat tadas
piezimes ka dilettantischer Versuch ‘diletantisks méginajums’. V. Vigeta
negativa attieksme nepaliek bez atbildes, tai seko O. Mazinga reakcija, ar
pieméru palidzibu atsp€kojot kritiku un noradot uz nepietickamu
argumentaciju taja. So stridu visa 3 atfistibas gaita R. Bendere ir attelojusi ar
daudziem citatiem no vestulém un publikacijam. Strida iesaistijas arl
H. Brinings, pazinojot, ka vin§ uzsak pret profesoru V. Vigetu asu polemiku
(156), kas rezult§jas attieccibu saasindjuma starp abam komisijam un tas
parstavosajam biedribam, ieskaitot valodiska materiala IpaSuma tiesibu
jautdgjumu. Vardnicu strida netrikst ari tragisku momentu. 1927. gada
30. maija miiZiba aiziet H. Brinings — vardnicas iniciators un aktivs atbalstitajs,
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Leipcigas Universitates goda doktors, Baltijas vEstures p€tniecibas biedribu
goda loceklis —, atstajot uz sava rakstamgalda nepabeigtu, dal&ji korigetu
12 lappusu garu véstuli, kas adreséta Igaunijas Zinatniskas biedribas
prezidentam Vestrénam-Dollam (Westrén-Doll) un kura ir runa par
izveidojusos konfliktu (159).

1932. gada V. Vigets atstaj Tartu un atgrieZas Sveics, darbs pie
vardnicas turpinas galvenokart Riga. R. Bendere to skaidro ar abu biedribu
atSkirigo etnisko un intereSu dominanci— Igaunijas biedriba vadiba nonaca
igaunu akad&misko aprindu ietekmé&, Latvija savukart VEéstures un senatnes
petniecibas biedriba saglab3aja savu vacisko un vacvalodigo raksturu (168).

Latvijas Valsts véstures arhiva un publikaciju materiali lauj
R. Benderei detalizéti izsekot O. Mazinga regionalas leksikas vakuma gaitai,
kas notiek cie$a sadarbiba ar Marburgas Vardnicu centru un F. Vrédi. No
Marburgas O. Mazings sanem aptaujas lapas, kas atspogulo arT sinonimiju.
Papildinatas ar vina paSa jautdjumiem par atsevi§ku izteicienu geografisko
izplatibu, tas tiek izsiititas vacu skolam Latvija un Igaunija. P&c tam Sie
materiali tiek kopéti, bet originali nosiititi uz Marburgu. DiemZ&l, ka secina
R. Bendere, tie Marburgd nav atrodami (171). R. Bendere apraksta ari
sarezgito finansialo situaciju, kura tiek veikta materialu vak$ana un seviski —
publikaciju gatavoSana. Atbalsts sanemts no dazadiem avotiem Riga, ieskaitot
valsts atbalstu mazakumtautibu likuma ietvaros, ari no Zviedrijas. R. Bendere
papildina ieskatu par O. Mazinga riipém vardnicas darba finansialaja zina, par
vina gimenes dzivi 30. gadu Riga, raksturojot to ka finansiali sareZgitu, bet
kultiiras zina loti rosigu. Sis raksturojums, kas balstits vacvalodigajos véstures
avotos, ir interesants papildindjums Rigas starpkaru kultiiras dzives apskatam.

Darbs pie vardnicas, neskatoties uz nepiecieSamibu pieversties blakus
pelnas darbiem, izvérSas loti produktivs. 1927. gada O. Mazinga riciba bija
43 000 vardu karttSu, bet 1939. gada to skaits jau ir sasniedzis 100 000. Ta ka
vardnicas publiceSanai pietrika finanSu lidzeklu, tad izeja atrasta plaSaku
tematisku publikaciju gatavoSana. Vardnicas sastadiSana bija cie§i saistita ar
etnografisko zinu vaksanu, tadel klaja nak tadas publikacijas ka, piem&ram,
Aus der Backstube, kura ne tikai apkopoti daZadi maizes veidu apzZim€jumi, bet
ar1 aprakstitas tradicionalas ar maizi saistitas jomas, piem&ram, tipiskas maizes
formas, maize tradicionalaja tautas valodas lietojuma un tic€umos u. tml.
R. Bendere pievér§ uzmanibu un apraksta plasak 30. gados izdotos garakos
O. Mazinga sacerdjumus ar etnografisku raksturu, piem&ram, par
tautasdziesmam. Apskafita tick viena no popularakajam publikacijam —
Valentina Kiparska (Valentin Kiparsky) darbs Fremdes im Baltendeutsch
(1936), kura tap§ana V. Kiparskis ir izmantojis arT O. Mazinga krajumu (190—
194). Sis apraksts ir ieskats leksikografijas un valodu kontaktu pétniecibas
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vésturé Latvija un Igaunija, tam turpindjums R. Benderes apskata ir Eriha
Kobolta (Erich Kobolt) Kleines estnisch-deutsches Worterbuch (1942/1988)
un Elizabetes Sellas (Elisabeth Sell) vardnica Eesti-saksa sénaramat /
Estnisch-deutsches Wérterbuch (1937).

Kops 1926. gada darbu pie vardnicas atbalstija Vacijas pétniecibas
biedriba, turklat no 1937. gada Sis atbalsts ir regulars. Tiesa, tas partriikst
1940. gada, driz pec Otra pasaules kara sakuma un vacbaltieSu izcelo§anas.

Samera 1sa, tatu emocionali piesatinata un atminu stastfjumiem bagata
ir R. Benderes monografijas 4. nodala ,,Baltijas vaciesu izceloSana 1939, gada
un vacbaltu vardnicas beigas” (Umsiedlung der baltischen Deutschen 1939
und das Ende des deutschbaltischen Worterbuches) (200-220). Mazingu
gimene kopa ar apméram 29 000 citiem izcelotajiem nonak Pozen€ (Posen —
tagad Poznana). So periodu R.Bendere apraksta, balstoties uz atminu
vestijumiem, pieverfoties plasak galvenokart O. Mazinga gimenes likteniem.
1945. gada janvari, dodoties bégla gaitas, O. Mazings sp&j panemt lidzi tikai
nelielu dalu no vardnicas manuskripta, lielaka dala palika Pozeng, ta
acimredzot tapat ka paréjas no Baltijas lidzpanemtas vacbaltu kultiiras vertibas
ir gajufas boja ugunsgréka. Mazingu gimene nonak Tiringen€, Tannroda,
netalu no Veimaras, kur 1947. gada 1. janvari partrikst O. Mazinga dzives
gajums.

Darba 5. nodalai dots nosaukums ,,Masingiana péc Otra pasaules kara”
(Masingiana nach dem II. Weltkrieg) (220-280). R. Bendere $aja nodala
pieversas vardnicas stasta turpinadjumam peckara perioda Vacija. Detalizeti ir
aprakstits O. Mazinga izglabta manuskripta dala, kura glabajas Herdera
institlita Marburga ar nosaukumu Baltendeutsches Worterbuch. Manuskripts
aptver 182 lappuses ar aptuveni 1500 Skirkliem no A4 lidz Adelsmatrikel. Par
Skirkli sniegtas zinas ir dzimtes norade, daudzskaitla forma (lietvardiem), vaja
vai stipra konjugacija (verbiem), norades uz parejoSajiem, neparejosajiem
verbiem, atgriezeniskajiem verbiem, vardu Skiras norades. Apalajas iekavas ir
fonétiska transkripcija un varda uzsvars, atseviSkos gadijumos pievienotas
norades par lieto$anas stilu vai izplatibu. Etimologiskas zinas vai avots sniegts
galvenokart aizguvumiem, daZos gadijumos noraditi arT sinonimi un antonimi.
Vardnica ieklauti ari no vairakiem vardiem sastavosi §kirkli, piem&ram,
sakamvardi un citi idiomatiski izteicieni. Plasi atspogulota polis€mija,
atseviSkos gadijumos uzskaitito semému skaits sasniedz pat 17, un katra no
tam ir ilustréta ar piem&ru, noradot ari avotu.

R. Bendere sniedz art saglabata materiala statistisko izvertejumu. No
aptuveni 1500 Skirkliem 457 ir lietvardi, 789 — darbibas vardi, 36 — 1pasibas
vardi, 7 — apstakla vardi, 4 — prievardi, 4 — izsauksmes vardi, 2 — skaitla vardi
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un 2 — saikli (229). R. Bendere sniedz detalizétu O. Mazinga datgjumu,
salsinajumu un avotu aprakstu (229-233).

1958. gada, pateicoties Baltijas veésturnicku komisijas iniciativai un
V. Mickas atbalstam, tiek atjaunots darbs pie vacbaltu vardnicas. To finansiali
atbalsta Vacijas petniecibas biedriba, materiala vakS§ana tiek uzticéta Alfrédam
Senfeldam (4lfred Schonfeldf). R. Bendere min vél divus citus méginajumus
sastadit vacbaltu vardnicu, kas gan nevainagojas ar panakumiem. P&c
A. Senfelda domam, vacbaltu vardnicai vajag aptvert gan vésturisko
mantojumu, t. i., lejasvacu elementus, gan norades uz geografiskiem datiem,
piem€ram, saistibu ar par&jo vacvalodigo teritoriju, ar viet§jam valodam, ka ar1
sociologiskos nosacijumus, pieméram, lietojumu sarunvaloda bez dialekta
bazes, t. s., literatu (izglitota slana) valoda, mazvacu un pusvacu valoda (238).
Aprakstiti tiek trfs avoti, no kuriem ieglts vardnicas materials. Tie ir
valodnieciskie pétijumi, dailliteratira un nozaru literatira, ka arT aptauju
rezultati. Aptaujas bijusas loti plaSas, kartot€kd saglabajuSies dati par
600 personam. R. Bendere apraksta ar1 izsttito vardu sarakstu — tie ir 12 vardu
saraksti ar Iidz pat 50 vardiem, 12. saraksta — lidz 200 vardiem. Aptuveni
30 lappusgs ir atspoguloti §o dazado vardu sarakstu un atbilzu paraugi ar
noradém uz aptaujatajam personam (242-273), tur atrodams ne viens vien ari
miusdienu latvie$u sarunvaloda zinams vards, pieméram, vacu Tatschke (latv.
tacka), vacu Klepper (latv. kleperis) u. c. Kop§ 2005. gada A. Senfelda vardu
arhivs tiek uzglabats Herdera institita Marburga.

Nobeidzot vacbaltu vardnicas tapSanas aprakstu, R. Bendere Tisi
pieversas vienigajai 1987. gada iespiestajai neliela apjoma (103 lpp.) vardnicai
»1001 Wort Baltisch”, kuras autors ir B&rends fon Notbeks (Berend von
Nottbeck), un nosledz savu pétijumu ar noradeém uz Vacijas dialektografu ilga
darba rezultatu, uzskaitot jau publicétas un public€Sana esosas vacu dialektu
vardnicas. JaatzZimeé gan, ka vacbaltu vardnica nav uzskatama par dialekta vai
izloksnes vardnicu, ta drizak ir heterogénas dabas sarunvalodas un veésturiska
vardnica, kas savulaik iekluva dialektu vardnicu grupa galvenokart ka
regionala vacu valodas varianta vardnica.

R. Benderes monografijai pievienots kopsavilkums 6 lappusu apjoma
(281-286), ari igaunu valoda (287-290), plass avotu un sekundaras literatiiras
saraksts (443 nosaukumi), alfabétisks personu registrs ar lappusu noradém un
4 pielikumi. 1. pielikums ir O. Mazinga manuskripta 4 — Adelsmatrikel teksts
(326-403), 2. — manuskripta cit€to avotu un saisinajumu saraksts (404—419),
3.— 0. Mazinga gimenes fotografijas un dokumentu kopijas, 4. — Eduards
Erdmanis (Eduard Erdmann) ,Dziesma. Veltita manam vacu skolotajam
Oskaram Mazingam” (Lied. Meinem deutschen Lehrer Oskar Masing
gewidmet). Teksts (Stefan George).
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R. Benderes monografija ir rakstita saisto§a valoda, vestures un
valodniecibas vestures fakti to izklasta ir savijuSies ar personiga rakstura
datiem, citatiem no vé&stulém, atmipu stastijumiem, tadejadi lasitajam tiek
piedavats ieskats Baltijas lingvistiskaja kultlirvésturg, kas vienlaicigi ir art
emocionals vestljlums par §Is vestures veidotajiem. Teksta atspogulotas
epizodes un atzinas ir plasi komentétas un dokumentétas véres, kuru skaits ir
ieverojams — 1578 zemsvitras pieczimes. Teksts Iidz ar to ir piesatinati
informativs, atstajot reiz€ém pat mozaikas iespaidu. LatvieSu lasttajam noteikti
varétu biit interesants vacbaltu leksikografijas véstures Rigas posms, tacu ari
pargjic apskatitic periodi sniedz daudz jauna Latvijas, Igaunijas un Vacijas
lingvistiskaja kulttrvésture. Monografija ir pieejama ari elektroniski (sk.
Bender 2009).

CITETAS LITERATURAS SARAKSTS

Balode, Lele-Rozentale 2016 — Balode, Ineta; Lele-Rozentile, Dzintra
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BSELS — Baltisaksa-saksa-eesti-liti sonaraamat (skatits 2017. g. 21. marta).
Pieejams:
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Bourdieu, Pierre. Price Formation and the Anticipation of Profits.
Language and Symbolic Power. Tulkejis Gino Raymond, Matthew
Adamson. Redaktors John B. Thompson. Cambridge : Polity Press,
2014. 302 Ipp. ISBN 978-0-7456-0097-0

GUNTARS DREIJERS Ventspils Augstskola
guntars.dreijers@venta.lv
Misdienu valodnieciba pastiprinatu veribu pievers

starpdisciplinarajiem jautajumiem. Ipa§u uzmanibu starpdisciplinarie aspekti
guvusi tadas valodniecibas nozarés ka terminologija, tulkojumzinatne,
valodu apguve, sociolingvistika, pragmatika, psiholingvistika, tiesu
lingvistika, etnolingvistika u. c. Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu) devums
humanitarajas un socialajas zinatn€s ir icverojams, par to liecina kaut vai
fakts, ka Lielbritanija vina darbs ,,Valoda un tas simboliska vara” (Language
and Symbolic Power), kas tulkots no francu valodas, izdots jau vienpadsmit
reizes. P. Burdjé esejas sakartojis un redig€jis DZons Tomsons (John
Thomson), bet anglu valoda tulkojis DZino Reimonds (Gino Raymond) un
Metji Adamsons (Matthew Adamson). Francu sociolingvistiska doma anglu
valodas tulkojuma noteikti veicinajusi darba atpazistamibu plasaka pasaules
dala. Vina uzskatus ietekm&ja Martina Heidegera, Karla Marksa, Maksa
Vébera, Kloda Levi-Strosa u. c. filozofiskas idejas. Autors pats darbojies
sociologija un antropologija un Ipasu uzmanibu veltijis valodas jautajumiem,
par ko liecina arT gramatas nosaukums.

Iepazi§anas ar citu nozaru parstavju apcergjumiem par valodas
jautajumiem palidz valodniekiem apgit dazadu pieredzi, iepazit atSkirigu
pasaules ainas redzejumu. Citu nozaru un starpnozaru teksti veicina izpratni
valodnieciba par teksta semantiku, teksta sintaksi, teksta robezam, turklat lauj
integrét valodnieciba citu nozaru atzinas, kas savukart var papildinat ikviena
valodnieka pétijuma plasumu un dzilumu.

Lidz ar kapitalisma ekonomikas teoriju attistibu un dazadibu valodas
jautajumi nereti tiek skatiti kapitala apmainas un tirgus sadaliSanas (t.s.,
segment€Sanas) konteksta. Jaatzist, ka valodniecibas zina darbs nav
uzskatams par saturiski monolitu veselumu. Caurviju motivs ir sabiedribai
raksturigie aspekti — institliciju nozime, simbolu vara, valoda ka mijiedarbe,
politiska joma. Darbs sastav no vairakam esejam, kuras nosaciti iedalitas tris
nodalas. Recenzija apliikkotas tie§i tas atzinas, kas skar valodu, valodas
lietojumu un valodas ekonomiskos aspektus. Saja recenzija tick aplikoti
atseviSki svarigakie starpdisciplinari lietotie P. Burdjé termini, piedavati
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terminu skaidrojumi, izklastits galvenais jeédziens — lingvistiskais kapitals, ka
ar tulkotas atseviskas autora aprakstitas idejas. Iesp&jams, ka nakotn€ butu
apsverama ideja par miisdienu starpdisciplinaro lingvistisko teoriju un ideju
hrestomatiju, kura biitu vieta ari P. Burdjé starpdisciplinarajam skatijumam
uz valodas jautajumiem. Valodniecibas teoriju un macibu gramatas P. Burdjé
devums Vel nav ticis pietickami plasi aplikots.

Redaktora DZ. Tomsona ievads izgaismo P. Burdje darba ,,Valoda un
tas simboliska vara” tapSanas kontekstu, valodas nozimi un ietekmi uz
procesiem sabiedriba un §o procesu institucionalizaciju. Francu
sociologiskajai domai, kuras pirmsakumi veidojuSies 20. gadsimta 50. un
60. gados, raksturiga formalas un strukturalas lingvistikas kritika, kura
nosoda valodnieku vairiSanos aplikot valodas socialos un politiskos
nosacijumus (2). Piem&ram, angliski runajoSajas zemes nereti lingvistiku
klasificé nevis ka humanitaro, bet gan socialo zinatni, jo valodas jautajumi
nav atraujami no individa un sabiedribas. Francu sociolingvistiskaja diskursa
dominé ta saucamais fictio juris (latmiski ‘juridiska pien€émuma’) princips,
kurs attiecinams uz formalo un strukturalo valodu un kuru DZ. Tomsons dévé
par ,lingvistiska komisma iluziju”, jo saskana ar fictio juris principu
valodnieks rada iltiziju par kaut kadu visiem kopg&ju valodu, kura tick nemtas
vera doming€joso valodas lietotaju iizuss (5), resp., literara valoda jeb, ka
raksta redaktors, — wuzvarétdjvalodas paveids. Juridiskais pienémums
P. Burdje izpratn€ norada uz nepamatotu un uz patiesibu nevérstu darbibu.
Redaktora aicinajums valodnieku saimei saskan ar P. Burdjé viedokli, ka
p&tami ir dazadi, t. sk., paklauto un atstumto lizusi, un §o dazado lizusu
mijiedarbé izpauZas noteikta veida sociala apmaina, kurai autors devis
apzim&jumu — valodas kapitals jeb lingvistiskais kapitals. Tiesi Sis jeédziens
P. Burdje darbu padarija par vairakkart tirazétu izdevumu, jo vin$
sociolingvistisko domu papildinaja ar kapitalisma kontekstam nepiecieSamu
papildjeédzienu. Turklat vardu savienojums — lingvistiskais kapitals ir tikpat
butisks ka politiskais kapitals, cilvéka kapitals, finansu kapitals,
kultiurkapitals u. c. (Dreijers 2016, 81). Butiski piebilst, ka autors pilnigi
korekti valodu deve par kapitalu, jo kapitals nav tikai materiali labumi, bet ar1
nemateriali aktivi jeb lidzekli, tapat ka prestizs, reputacija — viss, kas palidz
giit pelnu vai labumu nakotnée.

Lai autora teksts blitu analiz€jams, nepiecieSams pieverst uzmanibu
atseviSku terminu lietojumam darba. P. Burdjé nereti lietojis nezinatniskus
nosaukumus, metaforiskus izteiksmes lidzeklus, piemeram, performativas
magijas noslépums, parstavibas alkimija, socialas magijas akts, vardu
simboliska efektivitate. Jaatzist, ka tikai konteksta iesp&jams secinat, ka
butiba autors parveidojis DZzona LangSova Ostina un DZona RodZersa Serla
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terminus (piem&ram, performativs, runas akts) metaforiska izteiksme, kas
noteikti neatbilst zinatniskajam stilam un robeZojas ar esejistiku. Tacu
kopuma darbs ar §adiem terminiem nav parblivéts. Savukart ipasi nozimigi
vina teksta izpratnei ir divi termini — habitus (latiniski ‘vide’) un dispozicija
(dispositio — ‘ieaudzinaSanas joma’, ‘uzvedibas izpausme’). Ta habitus ir
dispoziciju kopa, kas daritajam liek rikoties un reagét noteikta veida (12).
Noteiktas ricibas un uzvedibas ieaudzina$anu nosaka dazadi ar€jas vides
konteksti — gimene (t.i., primara atbalsta grupa), draugi un kolégi (t.1i.,
sekundara atbalsta grupa), sabiedriba un tas institticijas. Savukart dispozicija
ir generativi parstatama (EN: generative and transposable), jo ta sp&j radit
vairakus uzvedibas modelus un jomu uztveres (13). Ta ka habitus un
dispositio jaapluko kopa, §ie jédzieni norada uz to, ka individi rikojas un
reag ikdiena (13). leaudzinasana (EN, FR: inculcation) norada uz agrinas
bérnibas pieredzes apgiisanu. Tatad ieaudzinaSana veido dispoziciju noteikta
videé rikoties noteiktd veidd. Sadam secinajumam ir svariga loma
sociolingvistika, pragmatika un psiholingvistika. Respektivi, ir vide, kura
individs tiecas lietot zinatnisko terminologiju (Seit runa ir par tadu
lingvistisko vidi un praksi, kas atbilst zinatnes jomai ar tas raksturigo valodas
lietojumu). Savukart majas un pazinu loka situacija nosaka to, ka individs
varétu lietot sarunvalodu, slengu, Zargonu, ar1 vienkarSrunu. Noteikta vidé
darbojas argjo speku mehanisms — ieaudzinasana. Mijiedarbg starp individu
un icaudzinasanu veidojas lingvistiska kapitala formas, jo to daudzveidiba
sniedz individam daZzadas iesp&jas un labumus (sk. 1. attelu).

1. att€ls. IeaudzinaSanas ietekme noteikta(s) vidé(s) uz uzvedibas

izpausmém

aispozicija 1

/ vide 1 (habitus)
ieaudzinasana
\ dispozicija 2

vide 2

Terminu joma (FR: champ, EN: field) P.Burdje lieto politiska
nozime, resp., ,,joma ir cinu lauks, kura individi censas noturét vai izmainit
raksturigo kapitala formu sadalijumu” (14). Joma, piemeram, P.Burdjé
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teorijas skattjuma var but lingvistiskais tirgus, kura dalibnieki, apmainoties
izteikumiem (mainot vardu krajuma sastavu, varigjot stilus, tonkartas), sp&j
ietekmét uztveri un individa darbibas rezultatu. Ta ka realitaté pastav dazadas
vides jeb habitus, tam piemit arT simboliska vertiba. Ta zinatniskais diskurss,
kura tiek izmantoti noteikti lingvistiskie lidzekli — leksika, tekstveides
konvencijas —, nostiprina zinatniska diskursa simbolisko vértibu —
zinatniskumu, 11dz ar to ar7 prestizu. Japiebilst, ka simboliskums ne vienmér
korele ar augstu socialo prestizu ka, pieméram, slenga vai argo lietojuma,
taCu noteikti var biit nepiecieSamais nosacijums noteikta diskursa, savukart
zinatniskums, literarais lietojums var korelét ar prestizu sabiedribas
vert§juma. Dazadas jomas var mijiedarboties. Ta politisko diskursu
iesp&jams raksturot zinatniski, izmantojot lingvistikas terminologiju. Dazkart
lingvistisko jomu mérki var atSkirties. Piem€ram, ja zinatnes politikas
veidotaji runa par izglittbu visas tas izpausmes ka par tautsaimniecibas
dzingjspeku, valodnieki par valodniecibu runa ka par kultiiras, nacionalas
paSapzinas izpausm€m un ari iespgjam veiksmigi komunicet darba tirgd.
Divu jomu saskar€ vai pat sadursmé iesp€jams konstatet tzusa c€lonus un
veido§anas nosacljumus — izglitibas, politikas un personigo pieredzi un
ieaudzinaSanas jomas.

Tacu galvenais P.Burdje devums neapSaubami ir termins
lingvistiskais kapitals. Autors pats pamato termina lingvistiskais kapitals
sasaisti ar tirgus likumsakaribam (jaatzime, ka autors savas idejas bieZi vien
ieterp] garos, jauktos saliktos teikumos): ,,Lingvistiskds zimes ir preces,
kuram nosaka cenu tie, kuri Zimém var pieskirt veértibu (un vertiba ir atkariga
no tirgus likumsakaribam, kuram zimes ir paklautas); lingvistiska
producésana neizb&gami ir saistita ar prognoz€jamam tirgus sankcijam: visus
verbalos izteikumus — vardu apmainu draugu vidd, pilnvarota parstavja
birokratisko diskursu vai zinatniska raksta diskursu raksturo uztveres
nosacijumi, un atseviSkus to komponentus (ari pat gramatiskaja limeni)
ietekmg, balstoties uz praktiskam tirgus likumsakaribu prognozem; to
[izteikumu] autori bieZi vien neapzinati un bez pa§am piilém mégina iegit
maksimalu simbolisku pelnu no tadas darbibas, kas nesaraujami vérsta uz
komunikaciju un ir paklauta izvertésanai.” (77) [Tulkojums mans — G. D.]

Termins lingvistiskais kapitals tiek lietots 2. nodala ,,Cenu veidoSanas
un pelpas prognozes”. Nodalas virsraksts par valodas jautajumiem gan isti
neliecina, arl Cetru apaksnodalu virsraksti (iznemot 4. apaks$nodalu) tikai
netieS$i saistami ar valodas jautajumiem — ,Kapitals, tirgus un cena”,
»Simboliskais kapitals: atzita vara”, ,Pelpas prognozes”, ,Lingvistiskais
habitus un kermeniskais hexis”.
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Nodalas ievaddala autors pieverSas tadiem jedzieniem ka lingvistiska
apmaina, kura balstas uz iekodéSanu un atkodeSanu, un generativas
kompetences jeb koda realizacija (66). Koda realizaciju autors uzskata par
ekonomisku mijiedarbi, kura runatajs izmanto lingvistisko kapitalu.
Izteikumi tadg€jadi ir kapitala un varas zZimes. Pelna jeb ieguvums nav obligati
jasaprot materidli, bet ta var buit ari simboliska (pieméram, ietekme).
»lzteikums iegiist vertibu un arT nozimi tikai tirgus konteksta.” (67) Vértiba
(ne tikai ka morales, ekonomikas jédziens) paradas jau Ferdinana de Sosira
darba ,,Vispargjas lingvistikas kurss” (Cours de linguistique générale). Ta
lingvistiskaja tirgli var noteikt vertibu mainu, jo ,nozime= vertibu
atSkiribas” (Saussure 2006, 13). Vertibu atSkiribas piemit, pieméram, tadiem
vardiem ka ozols, komunisms, briviba, demokratija, nauda, bagatiba, laime,
svetki u. c. Atkariba no kultiras un konteksta Sie vardi var iegiit vai nu
pozitivu, vai negativu nokrasu. Sada aspekta P.Burdjé korekti raksturo
nozimes Ipatnibas, turklat raksturojums saskan ar strukturalista F. Sosira
nozimes skaidrojumu. F. Sosirs izsaka pienémumu, ka lingvistiskajai formai
nepiemit nozime, bet gan vertiba. Ta ka formai ir noteikta vértiba, ta netiesi
norada uz citam iesp&jamam vertibam (Saussure 2006, 12). Vertibas jédziens
uzskatams par pamatotu strukturalisma, lingvistiska kapitala un
sociolingvistikas konteksta.

Bitiska ir P. Burdjé atzina, ka ,,ar lielaku [lingvistisko] kapitalu ir
iesp&jas manipulet” (71). Lietderigi biitu noradit, ar ko manipulet, ka
manipulét un kads ir manipulacijas meérkis. Pieméram, manipulaciju var
konstatét tulkoSana, vokativajos tekstos (reklamas un politiku runas).
Manipulaciju, pieméram, tulko§ana Aiga Dukate saista ar parraksti§anu; ja
tulkoSana tiek apliikota radikali— no feminisma vai postkolonialisma
skatpunkta, tad iespgjams konstatet institucionalos un ideologiskos faktorus
(Dukate 2009, 45). Acimredzot, manipulacija P. Burdjé ideju konteksta
uzskatama par iesp€ju, kuras iznakums ir lielaki lingvistiskie un materialie
labumi, resp., vara, ietekme lingvistiska lietojuma lauka.

Lingvistiskais kapitals norada arT uz prasmigu, izsvértu lingvistisko
kodu maipu. Trucigs lingvistiskais kapitals izol€ sociali un nelauj pilnvertigi
izmantot lingvistiskos kodus. Kodu maina ir saistita ar noteiktu runataju
kopienu, ar kuru runatajs sevi parasti identificé (Chalker, Weiner 1994, 67).
Turklat atkariba no pieredzes un zinaSanam runatajs var sevi identificet ar
vairakam runataju kopienam. Ar kodiem saistiti divi termini — kodu maina un
kodu jaukSana. Par kodu mainu déve ,,pareju no vienas valodas uz otru viena
sazinas akta” (VPSV 2007, 183), savukart kodu jaukSana ir ,,divu vai vairaku
valodu izmanto$ana viena mutvardu sazinas akta viena un ta pasa runataja
teksta, runatadjam neapzinoties pareju no vienas valodas uz otru” (VPSV
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2007, 183). Tatad kodu pareja saistama ar apzinatu vai neapzinatu darbibu un
ar lingvistiska Kkapitala pieaugumu, ja runas darbiba notiek apzinati
merktiecigi, nevis spontani. Nejauss, nepardomats un aizskaro§s izteikums
darfjumu vidé mazina runataja lingvistisko kapitalu. Jo vairak kodu kads
parzina un lieto atkariba no sarunas meérka, jo lielaks ir runataja lingvistiskais
kapitals.

P. Burdj¢ terminologija un uzskati par lingvistisko kapitalu ir gan
aktuali, gan starpdisciplinari. Tie raksturo valodu ka tirgus apmainas Iidzekli,
ar kuru iesp&jams giit pelnu vai labumu. Darba ,,Valoda un tas simboliska
vara” uzmaniba tiek veltita loti dazadiem Gizusiem un ar tiem saistitajai kodu
mainai. P. Burdjé darbam raksturiga augsta metaforizacijas pakape,
sintaktiska hipotakse (gari, sareZgiti teikumi ar sakartojumu un pakartojumu),
socialo procesu izgaismoSana, kas stilistiski darbu ierindo apcero§aja un
sabiedriski nozimigaja esejistikas Zanra. IpaSa uzmaniba darba pievérsta
vides un audzina$anas nozimei, jo vide un audzinasana ietekme individa un
sabiedribas grupas lingvistisko sniegumu. Izteikumiem piemit vértiba, kuru
nosaka varas un lingvistiskie apmainas (izteikumu, monologu, sarunu)
mehanismi. P. Burdjé idejas dal€ji sasaucas ar Dz. Ostina un DzZ. Serla
izteikumu performativitati, tatu P. Burdjé ieguldijums ir valodas sasaiste ar
tirgus likumsakaribam, tatad iespgjam un varbiit§ju pelpu, vai arl
zaudéjumiem un neveiksmém. ST atzina bitu janem véra politikiem,
ieredniem, ikvienam nozares parstavim, kuram jasazinds ne tikai
sarunvaloda, bet ar1 profesionali un lietiski.
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Bulgaru-latvieSu valodas vardnicas iznaksana 2010.gada bija
pirmreizgjs notikums gan bulgaru, gan latvie$u divvalodu leksikografija.’
Ieverojot faktu, ka § vardnica aizsak bulgaru-latvieSu leksikografijas
tradiciju, recenzija ta aplikota plasaka divvalodu, pirmam kartam,
bulgaru-citvalodu leksikografijas konteksta.

Bulgaru divvalodu leksikografija

Divvalodu leksikografijas teorStiskajiem un praktiskajiem
jautajumiem bulgaru lietiSkaja valodnieciba tiek pieversta liela uzmaniba, jo
ipasi pédejas desmitgades. Tiesi Saja laika verojama liela aktivitate daZzadu
divvalodu vardnicu izdoSana. Bulgaru-krievu leksikografija 20. gadsimta
otraja pus€ bija iestajies pagurums, un laika no 1969. gada Iidz 2000. gadam
netika izdota neviena jauna vardnica, turpreti 21. gadsimta sakuma iznakusas
jau tris ¥adas vardnicas (Jlmmoscka 2009, 43). 2 Arfi bulgaru
metaleksikografija, kuras devums S§aja recenzija atspogulots tikai
fragmentari, bijusi raZiga tiesi 21. gadsimta pirmaja desmitgade.

Atskatoties bulgaru divvalodu leksikografijas vEstur€ laika posma no
1878. gada® lidz 2000. gadam, Sabina Pavlova (Ca6una ITaenosa) uzskaita
un 1si raksturo divvalodu vardnicas (IlaBioBa 2010, 185-211). Visbiezak
bulgaru valoda ir sastatita ar lielajam Eiropas valodam: anglu, vacu, krievu un
francu valodu, tatu kopuma, apkopojot S.Pavlovas sniegtos datus, $adu
valodu ir 34, tostarp, arl vardnicas ar albapu (1959), afganu (1982) un
vjetnamiesu (1970, 1984) valodu. Tuvi radniecigo valodu — krievu un bulgaru
valodas — kopiga leksikografijas vesture, ka liecina rokrakstos saglabajusies

! Vardnicas pirmais metiens bija 300 eksemplaru. Astoni vardnicas eksemplari tika
nodoti lielakajas Latvijas bibliotekas, bet pargjie — gramatu izplatitajam , Latvijas
Gramata”.

2 i tendence turpinas. Piem&ram, 2007. gada izdevnieciba Colibri iznakusi vardnica
Paoa Yobanosa. Pycxo-6wrzapcku/Buazapcko-pycku  peynux, kuras pirmaja
izdevuma ir 60 000 leksisko vienibu, saisinata varianta (40 000 leksiskas vienibas)
izdota 2010. gada, bet tas atkartotais izdevums ar1 vél 2014. gada.

? P&c krievu-turku kara 1877.-1878. gads iezimé nacionalas atdzim§anas perioda jeb
Buwneapcxo nayuonanno év3pasxcoane sakumu.
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divvalodu glosariji, aizsakas 18. gadsimta beigas (JIumoscka 2009, 15), bet
pirma iespiesta vardnica apliecina racionalus mérkus, kas ierosmi divvalodu
leksikografijas attistibai sniedz visbiezak. Ta ir 1854. gada Péterburga izdota
kabatas formata vardnica: C(ab66a) Punapemos. Kapmaunnas xnuza ons
PYCCKUX BOUHO8, HAXOOAWUXCS 8 NOXOOAX NPOMUE MYPOK no 60n2apcKum
semnam (JIunoscka 2009, 16).

Stefans Politovs aplukojis bulgaru un vacu valodas leksikografisko
sastatfjumu.® Neskaitot atkartotos izdevumus, S. Politovs ir uzskaitijis (laika
no 1852. gada lidz 2003. gadam) 105 $adus divvalodu iespieddarbus (Politov
2006, 179-184), no kuriem 82 % izdoti Bulgarija, 16 % — Vacija, bet 2 % —
Austrija (Politov 2006, 185). Pirma bulgaru-vacu vardnica tika izdota Viné
1852. gada ka pielikums bulgaru valodas gramatikai Grammatik der
Bulgarischen Sprache (Politov 2006, 185).

Diemzel 2010. gada bulgaru leksikografiem v€l nav zipu par
bulgaru-latvie$u vardnicu. Piemé&ram, S. Pavlova — tiesa, vipas pétijums,
pirmam kartam, velfits leksikografijas attistibai Bulgarija lidz 2000. gadam —
izsaka noZ€lu, ka Baltijas valstu valodas nav parstavetas bulgaru divvalodu
leksikografija, neskatoties uz augstvertigiem dailliteratiiras tulkojumiem,
piem€ram, no lietuvieSu valodas: ,umame MHoOro Xxy0aBM HpeBOAH HA
XyZ0KECTBEHH IPOM3BEJECHA, HAalpaBeHH OT OpWUTHHATHA JIUTEpPaTypa Ha
JIMTOBCKK, a HE OT PYCKH, H C TOSH €3MK HAMAME JBYE3HYCH DPEUHMK”’
(ITaBnoBa 2010, 70). Baltijas valstu valodu un bulgaru valodas divvalodu
vardnicu l1dz§ingjo trilkumu S. Pavlova skaidro ar leksikografijas centieniem
apmierinat politiski un ekonomiski nosacitas vajadzibas, netie§i noradot uz
Bulgarijas un Baltijas valstu visai vajo sadarbibu min&tajas jomas, ka arT uz
iespgju Baltija sazinaties krievu valoda: ,,O6sicHeHme 3a jmICa
nexcukorpadcku 1ocoOMsA OTHOBO OM MOINIO Ja €€ OTKpHE B
HOJIUTHKO-MKOHOMHIYIECKA ITOcoKa. Tpure abpxaBu 0sxa 9acT oT ChBETCKUA
CHI03 U 06ILIyBaHeTO cTaBame upe3 pycku”® (IlaBmoBa 2010, 70). Vélme
pretoties §adai nostddnei un sava veida nihilismam attieksmé pret ES

* Vacu-bulgarwbulgaru-vacu vardnicas ir visizplatitakas bulgaru divvalodu
leksikografija.

> Mums ir daudz labu dailliteratiras tulkojumu, kas veikti no lietuviesu valodas
origindldarbiem, nevis ar krievu valodas starpniecibu, tacu mums nav divvalodu
vardnicas ar lietuviesu valodu. Tulk. mans — 1. B.

SSavukart leksikografisko darbu iztritkumu varétu skaidrot ar vardnicu orientaciju
politiski-ekonomiska virzienda. Ka agrakas Padomju Savienibas republikas §is tris
valstis sazina izmanto ari krievu valodu. Tulk. mans — 1. B.
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mazajam valodam ir nopietni motivéjusi arT bulgaru-latvieSu vardnicas
autorus.’

Iesp&jams, ka bulgaru un Baltijas valstu valodu vardnicu izveidi un
izdoSanu gramatas formata, jo 1pasi ped€ja desmitgade, kavejis arT vel cits
faktors, proti, informacijas tehnologiju attistiba un interneta pieejamiba.
Miisdienas bulgaru un latvieSu valodas sastaffjums ir iesp&jams ari ar
interneta resursu palidzibu (piem€ram, www.babelx.net,
www.sms-translator.net, www.live-translator.net u. c.). Ja rodas Saubas par
izveleta ekvivalenta vai sintaktiskas konstrukcijas atbilstibu (tulkojuma
parbaudes §adas nepilnibas apliecina), iesp€jams izmantot lielo
starpniekvalodu (anglu, vacu u. c.) paral€los tekstus neskaitamas bezmaksas
tulko§anas un vardnicu vietnés. Turklat valodu sastatijumam daZados
Iimenos, vienlaicigi uzlabojot tulkojumu kvalitati, pedeja desmitgade
pieversusies arl starptautiski projekti, pieméram, MULTEXT-EAST project:
Multilingual Text Tools and Corpora for Central and Eastern European
Languages (skat. nl.ijs.si/ME), kura iesaistita ari igaunu valoda. Sis projekts
sakotngji balstas DZordZa Orvela literaraja darba ,,1984”; aptuveni 100 000
anglu valodas pamatvienibu romana veido bazi interlingvistiskajam
korpusam.

Bulgaru-latvieSu vardnicas merki

Situacijas ieskic&ums liek visai provokativi vaicat: ievérojot plaso
interneta resursu piedavajumu un starpniekvalodu (piem€ram, anglu un
krievu) izmantoSanas iesp€jas, kadam noliikam kalpo bulgaru-latviesu
vardnica, kuras Skirkla vardu apjoms ir neliels — vien 7300 pamatvardu.
Viens no galvenajiem noliikiem, proti, veicinat sazinu bez starpniekvalodu
palidzibas, jau tika min&ts. Apstiprinajumu idejai abi autori guvusi arT péc
vairakkartéjiem Bulgarijas apmekl&umiem: ,,Viesojoties Bulgarija, miis
parsteidza liela interese par Latviju, tau vienlaicigi arl pilnigs informacijas
trikums par miisu valsti un par latvieSu valodu. Noverojam, ka Bulgariju
apmekI€ arT miisu valsts pilsoni, jo bieZi latvie§u valoda skangja Melnas jiiras
piekrast€, kurp laudis bija devusies ne tikai atpusties, bet arT dibinat kontaktus
biznesa un tiirisma joma. Uzskatam, ka §ada situacija jautajums par vardnicas
nepiecieSamibu ir atbildets.” (Koskins, Stoikova 2012.). Ne velti vardnicas
priek$varda un aizmugures vaka anotacija minéti §adi merki:

- ES kopienas, 1pasi, Bulgarijas un Latvijas savstarp&jo attiecibu
stiprinaSana,

7 Autori Igors Koskins un Tatjana Stoikova to uzsvéra intervija: ,,Ar vardnicas
starpniecibu vEél&jamies stiprinat latvieSu valodas pozicijas un statusu un vérsties
pret stereotipisko pienémumu, ka abu valodu, bulgaru un latvie$u, lietotaju sazina
bez krievu vai anglu valodas neiztikt.” (Koskins, Stoikova 2012)
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- divpus€ja valodu apguves veicina$ana, jo Ipasi iesac€ja limeni.

Valodu apguve iesacgja I[imeni — $ads formul&ums ir visai ierasts,
pamatots un daudzkart lasams lidziga apjoma divvalodu vardnicu anotacijas
un priekSvardos. Tomer, iedzilinoties nedaudz ambicioza izteikuma biitiba
par ES stiprinaSanu, tas Skiet pievilcigs principialas nostadnes d€]: ikviens
pilsonis, kas ar vardnicas palidzibu biis guvis jaunus impulsus un pievérsisies
citas valodas un kultiirvides izzina$anai, kaut individuali, toméer stiprinas ES,
balstoties, pieméram, jaunas zinasanas. To apliecina ar1 nejauss ieskats kada
neliela bulgaru-vacu vardnica, kura daudziem bulgaru valodas vardiem seko
norade 7, proti, turku valodas cilme. Savukart bulgaru-latviesu vardnica
uzzinams, ka ,,bulgaru valoda nav infinitiva formas” jeb nenoteiksmes (9).
Tatad arT maza apjoma vardnicas piedava interesantu uzzinas materialu un
apstiprina reiz interneta komentara lasttu vért€jumu par kadu lidzigu vardnicu
— maza apjoma vardnica ar plaSu saturu. Tomer, uzsverot un izcelot neliela
apjoma vardnicu devumu, kadam pieskaitama ari bulgaru-latviesu vardnica,
nakamaja (un vé&lams) paplaSinataja vardnicas izdevuma nebitu lieki
konkretizeét piedavata valodu materiala un arpusvalodiskas informacijas
savdabibu, sam&rojot vardnicas iespgjas ar globalo virsmérki.

Atseviski vardnicas uzbiuives un $kirkla apstrades elementi

Turpmakaja  izklasta analizéts bulgaru-latviesu  vardnicas
piedavajums lietotdjam un tuvak iztirzats, kadas ir §1s vardnicas kvalitates
iezimes un kadiem aspektiem pievérSama padzilinata uzmaniba, turpinot
aizsakto darbu bulgaru un latvieSu valodas leksikografija. Vispirms apliikota
vardnica kopuma, ka ari atseviski uzbiives elementi, pécak — valodas
materiala piedavajums un raksturojums Skirkli. Apskatd izmantotas
metaleksikografijas atzinas, ipaSi izcelot saistibu ar bulgaru divvalodu
leksikografiju, ka ar1 piemeri no citam bulgaru divvalodu vardnicam.

Vardnicas kop€ja uzbiive

Bulgaru-latviesu vardnicu ievada 1ss priek§vards latvieSu un bulgaru
valoda, piedavajot visparigu vardnicas raksturojumu (5—6). Ievérojot alfab&ta
atél,dﬁbass, paraditas bulgaru alfab&ta burtu un skanu atbilsmes (6). Tad
aprakstita vardnicas uzbiive (7—18), bet ievada beigas noradita izmantota
literatira un avoti (18-19), ka arT paskaidroti salsindjumi un apzim&jumi
vardnica (19-21). Pamatdalu, alfabétiski kartotu vardnicu, papildina
pielikums ar geografiskajiem nosaukumiem (334-340) un personvardiem
(340-343), ka ari vel ipaSs, tikai bulgaru valoda biezak sastopamo
personvardu saraksts.

® Bulgaru valodas rakstiba izmanto kirilicu.
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Prieks§vards un zinas par vardnicas uzbiuvi

To, ka divvalodu vardnica domata abu valodu lietotajiem, parasti
apliecina priek§vards, kas tada gadijuma rakstits abas vardnica parstavétajas
valodas. Sada prakse vérojama gan bulgaru-latvieSu vardnica, gan
bulgaru-vacu vardnica C, kas lidzas vardnicam A un B izmantota
salidzinajumam’. Secinams, ka vardnica C tikai dalgji ir atspogulota viena un
ta pati informacija. Ta ir identiska jautajuma par vardnicas kopg€jo un Skirkla
uzbivi, par leksikografisko norazu sistému. Tacu sadala ,,gramatika” butiski
atS§kiras, jo vaciski rakstitaja priekSvarda aplikotas bulgaru valodai
raksturigas paradibas, bet bulgariski rakstitais priek§vards atbilsto$aja sadala
veltits vacu valodai.

Sada prakse biitu vélama ari bulgdru-latvie$u vardnica. Sobrid abi
prieks$vardi ir saturiski identiski, tadel secinams, ka viens no priek§vardiem ir
tulkojums. '® Veidojot nakamo vardnicas izdevumu, biitu vélama saturiski
modificéta pieeja, ieveérojot vardnicas lietotaju specifiskas intereses,
piem€ram, informaciju par pirmas zilbes uzsvaru latvie$u valoda (7) vai par
nelokamo latvieSu valodas lietvardu apzim&umu vardnica (ka nelok., 9)
sniegt tikai bulgaru valoda (jo latvieSu lietotdjam $ada informacija ir jau
zinama), bet, piem€ram, skaidrojumus par bulgaru valodas darbibas varda
,pabeigtds un nepabeigtas darbibas nozimi” (9) vai par bulgaru valodas
aoristu jeb pabeigto pagatni un paral€lformam (10) piedavat latvieSu valoda.

Uzlabojot bulgaru-latvie$u vardnicas priek§varda parskatamibu, biitu
velams ieverot dazus ieteikumus.

1. Konsekventi  nodalit  informaciju  par  leksikografiska
atspogulojuma tehnisko risindjumu (pieméram, varda uzsvara apzim&jums,
nozimes dalijums ekvivalenta pus€, slipsvitras, iekavu lietojums, kursivetie
un taisnie burti u.c.) no Skirkla vardu un ekvivalentu lingvistiska
raksturojuma. Nelicla apjoma vardnica autori ir atsacijufies no S$ada
informativa noSkiruma, tacu, ievérojot valodas macibu lidzeklu trukumu,
atseviSku, svarigako gramatikas un leksikas aspektu nodalifjums un
uzsverums bitu velams.

2. Pilnveidot vizuali tehnisko risinajumu un novérst gadijumus, kad
saturiski kompleksam valodisko paradibu skaidrojumam seko pieméru rinda
bez atkiriga markejuma; sk. noradi ,,nozimes paraditas ar arabu cipariem [..],
ilustrativais materials ievietots Skirklos blakus latvieSu tulkojumiem.
Vardkopas un teikumi bulgaru valoda doti pustrekniem burtiem kursiva,
tulkojumi latvie$u valoda — parastiem staviem burtiem.” (7) Sadus un lidzigus

® Vardnicu A, B, C at§ifréjumu sk. literatiiras saraksta recenzijas beigas.
"9 Identiski priekdvardi nav retums divvalodu leksikografija, tadu ¥ads risinjums
nav optimals, ja vardnica domata abu valodu lietotajiem.
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komentarus, kuros ieklautas vismaz Cetras atSkirigas norades, biitu v€lams
tieSi saistit ar Skirk]a paraugiem, pieméram, katrai noradei pievienojot savu
piemeru.

3.Kaut ar1 ikviens vardnicas lictotajs, balstoties pieredz€ un
izmantojot vardnicu individuali motivétiem noltkiem, attista pats ,,savu
logiku” materiala apguv€ un informacijas apstradé (dazkat atSkirigu no
leksikografijas teor€tiku pienemumiem), tomer biitu vElams uzlabot
salsinajumu un apzim&jumu saraksta (19-21) vizualo izpildijumu.

Pielikumi

Vardnicas ievada dala un dazadi pielikumi nobeiguma, kas vacu
leksikografija tiek deveti par Umtext (skaidrojosi tulkojot — ‘vardnicu
ieskaujoSais teksts’), ir raksturigi, tatu mainigi elementi divvalodu vardnicas.
Bulgaru-latvieSu vardnica ieklauti divi mazak raksturigi pielikumi: bulgaru
personvardi — gan alfabgtiska seciba, gan biezak sastopamie. Sadi pielikumi
ir apsveicami, jo tie ir informativi un sniedz atbalstu bulgaru ipasvardu
atveidé. Nakamaja vardnicas izdevuma So sarakstu var€tu papildinat ari
biezak sastopamajiem bulgaru uzvardiem. PapildinoSais materials rosina
velmi ieraudzit ari v€l citus bulgaru sadzives kultiiru atspogulojoSus
pielikumus, pieméram, bulgaru valoda bieZi izmantotus saisinajumus, kas
blitu ne tikai interesanti, bet ari lietderigi valodas apguvé un kultiiras
izzina%ana. Sada vélme nav interpretSjama ka kritiska piezime. Ta drizak
mudina uz diskusiju par dazadu pielikumu izveli un merktiecibu neliela
apjoma divvalodu vardnica, ko potencialais lietotajs parasti izv€las bridi, kad
radusies pekSpa vajadziba pec elementaram zinaSanam kada sve$valoda
(piemeram, planojot celojumu) un vienlaicigi arl nepiecieSamiba pec
arpusvalodiskas informacijas. Nereti mazas un nelielas vardnicas aprobeZojas
tikai ar geografisko nosaukumu sarakstu, kas ne vienmér ir pardomats, jo
sniedz parak visparigas zinas (iesp&jams, sekojot lielo vardnicu paraugam).
Tverot pasauli kopuma, parak maz tiek atspogulota konkrétas valodas
kultiiras telpa. Piem€ram, ari bulgaru-latviesu vardnica noradits, ka
Antarktida ir kontinents, Muansa ir ,,0.”, bet Irana ir ,,v.”, tacu lietotaju
vairak interesétu Latvijas un Bulgarijas toponimi ar Isiem enciklop&diskiem
komentariem.

Skirkla vardu atlase

Ka jau minéts, Bulgaru-latviesu vardnica piedava vairak neka
7000 $kirkla vardu. Lai parbauditu, vai tie ir aktuali, fragmentaram ieskatam
tika izveleta skaitliski neliela Skirkla vardu sadala ar sakuma burtu ro.
Salidzinajumam tika piesaistitas divas neliela apjoma bulgaru-vacu vardnicas
A (1999) un B (2000), ka arT iepriek§ mineta vidéja apjoma vardnica C
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(1996). Vardnicu A un B apjoms parsniedz 7000 $kirkla vardu robezu, tacu
pec S. Politova klasifikacijas (Politov 2006, 186) abas vél ieklaujas neliela
apjoma vardnicu grupa.'’ Salidzinajuma iespéjas ir nosacitas, jo vardnicas A
un B galvenokart domatas bulgaru lietotajam, tacu piesaiste ir pamatojama ar
mérki apliikot tikai un vienigi Skirkla vardu izveli.

Vardnica A kartota péc vardu ligzdu principa, bet vardnica B paradas
tikai primarie lematiz&jumi alfabetiska seciba. Salidzinot ar bulgaru-latviesu
vardnicu sadala 7o, visas par€jas vardnicas §1 sadala ir skaitliski apjomigaka:

A —10: kopgjais skirkla vardu skaits 41 primarie Skirkla vardi 24

B —ro: primarie Skirkla vardi 26
C-w primarie Skirkla vardi 76
10 primarie §kirkla vardi 20

Neskatoties uz skaitlisku sarukumu, bulgaru-latviesu vardnicas
Skirkla vardu saraksta ir atrodami kvalitativi papildinajumi, kas neparadas ne
A, ne B, piem€ram, roeenup un ropucmka. Secinams, ka apjoma zina mazaku
vardnicu leksiskais piedavajums ne vienmér nozimée tikai un vienigi Skirkla
vardu skaita redukciju salidzinajuma ar lielaka apjoma vardnicam. Viss
atkarigs no izmantotajiem avotiem un no autoru izv€les un radoSuma.
Ieskatoties bulgaru-latvie$u vardnicas avotos (18-19), redzams, ka lielaka
dala izmantoto vardnicu ir liela apjoma, kuras Skirkla vardu skaits parsniedz
70 000. Tacu pat salidzindjuma ar vid€ja apjoma bulgaru-vacu vardnicu C,
kura ir 50 000 ¥kirkla vardu'? un minéto sadalu parstav 76 Skirkla vardi,
bulgaru-latvieSsu vardnica saglaba kvalitativu atSkiribu: ropucmxa. B Sis
salidzinajums atseviska bulgaru-latviesu vardnicas segmenta acimredzami
norada uz apzinatu un vispusigi pardomatu skirkla vardu atlasi kopuma.

Adresatam atbilstoSas informacijas piedavajums Skirkli

Bulgaru-vacu vardnicas C un apliikojamas bulgaru-latviesu vardnicas
konceptuala Iidziba ir saistama ar adresatu. Abas domatas iesaistito valodu
lietotajiem, kas ekspliciti minéts jau prieksvarda. Tatad, lietojot bulgaru-vacu
vardnicu, bulgaru lietotajam ir ieglistama informacija par vacu valodas
ekvivalentu. Savukart vacu lietotajs iegiist atbilstoSas zinasanas par bulgaru
valodas 8kirkla vardu. Pieme&ram, bulgaru darbibas varda nexd sastatijuma ar
vacu valodu veérojama divergence, tatad, leksisks izvérsums un variacija
saistiba ar kontekstualo lietojumu, saglabajot nozimi. Atklajas art §a bulgaru

LS. Politovs par maza jeb neliela apjoma vardnicam uzskata tas, kuras skirkla vardu
skaits neparsniedz 30 000 (Politov 2006, 186).

2 pgc S. Politova klasifikacijas vidgja apjoma vardnicas ir no 30 000 lidz 70 000
lematiz&jumu (Politov 2006, 186).

13 Viardnica C ir lematizétas ar regulari darinitas lietvardu sievie$u dzimtes formas,
pieméram, ne tikai mékap m, bet arT nékapka f- u. c.
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darbibas varda polisemantiskais raksturs. Konsekventi neiedzilinoties
teorétiskaja paradibu nodalijuma, noradams, vaciska ekvivalenta atbilstiba
vardnica C tiek demonstréta ar kolokaciju palidzibu, pieméram,
nexa backen ... = xma6
braten ... ® Meco u. c.;
un ar papildu noradém ickavas, izmantojot sinonimus vai nozimes
skaidrojumus, piemeram,
neka (Tyxim) brennen
(u3naram Ha crpHIIE) bescheinen lassen u. c. (C, 542)
Sadas norades dakart atrodamas arl bulgaru-latvie$u vardnica,

piemeram,

NATOMEH 1. majas- (par dzivniekiem), 2. kultiiras- (par augiem),
tau visbiezak demonstréto ekvivalenci paskaidro raksturigi valodas
lietojuma paraugi.

Dazkart, dom3ajot par bulgaru valodas lietotdja iesp&jam izmantot
vardnicu, bitu vélami ari papildu skaidrojumi ekvivalenta puse. Sobrid
bulgaru valodas lietotajam rodas griitibas izveleties atbilstoSu ekvivalentu,
piemé&ram, tulkojot latviski tadu polisemantisku skirkla vardu ka

0npram 1. micit, maisit; 2. traucét; 3. kludities.

Seit lieti noderétu isi nozimes skaidrojumi bulgaru valoda — lidzigi ka
bulgaru-vacu vardnica C. Protams, atsaucoties uz vardnicas nelielo apjomu,
komentaru trikkums ir izprotams, jo §adas vardnicas papildu informacijas
piedavajums parasti ir minimals vai arT Joti ierobeZots. Tomér, kopuma
vertgjot informativo piedavajumu bulgaru-latvieSu vardnica péc iedalijuma
vardnicas ar minimalu, ierobeZotu un izverstu papildu informativo
piedavajumu (Politov 2006, 188—189), jasecina, ka ta péc biitibas (ne pec
Skirklu skaita) vairak pieslejas otrajai grupai, ,,z. B. enthilt die am haufigsten
gebrauchten Bedeutungen der Stichwdrter, kurze Erklidrungen bei manchen
Entsprechungen und Beispiele fiir den Gebrauch mancher Woérter in der
Rede, Angaben zum Genus der Substantive [..]”"* (Politov 2006, 189).

Abam lietotadju grupam paredzEtas vardnicas ari gramatiskas un
pragmatiskas norades metavalodas zina tiek pieskanotas atbilstosas lietotaju
grupas interes€m. Bulgaru-latviesu vardnica tadas parasti ir norades par
atseviSkam vardSkiram, piemeram, Ha priev., u saikl., a izsauk. Tomer
dazkart metavalodas izvele nav pamatota. Piemeram, skirkli

6anxan m. kalni v. dsk.

' Piemeram, atspogulo visbiezak lietotas Skirk]a vardu nozimes, daos ekvivalences
gadijumos iekjauj tsus skaidrojumus un valodas lietojuma paraugus, ka ari norades
par lietvardu dzimti [..]. Tulk. mans — I. B.
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sniegta informacija attiecigo valodu lietotajiem nav biitiska, ja pienem, ka
bulgari zina — ,,0aiakan m.” ir virieSu dzimt€, un tiesi tapat ar1 latviesi vardu
»Kkalni v. dsk.” sp&j identificet ka virieSu dzimtes lietvardu daudzskaitli. Tadel
metavalodas izvElei jabiit pret€jai:

Ooaukan v., kalni m. mu.

Kaut gan norazu sisttma vardnica tick konsekventi ieverota un
vardnicas prick§vards (ieskaitot salsindjumu un apzimejumu sarakstu, 19-21)
sniedz atbildes, runa ir par nepastarpinatu un atru piekluvi informacijai, jo
vardnicas lietotdjs ne vienmér sp€s un vélesies iedzilinaties prieksSvarda
skaidrojumos.

Objektivitates labad japiebilst, ka art citas divvalodu vardnicas
metavalodas izvéle ne vienmér atbilst adresata interesém un vardnicas
mérkim. Jau mingtaja bulgaru-vacu vardnica B, kuras priek$varda ir aplokota
tikai vacu valoda'®, kas liek secinat, ka vardnica paredzéta bulgaru lietotajam,
lietvarda dzimte §kirkla vardam ir noradita bulgaru valoda, piem&ram,
IOHOIIECTBO Cp., I00UIAp M., turklat pievienota ari lietvarda daudzskaitla
galotne -u. Bulgaru Skirkla darbibas vardiem ir pievienotas personu locljuma
galotnes, piem&ram,

paskasp/am, -ami, -ax (paska/xka, -xkermn, -3ax) er zdhlen, be richten
(B, 221).

Savukart vardnica C ir vienota gramatisko u. c. norazu sist€éma tikai vacu
valoda, kas abas valodas ir at§ifr€ta salsinajumu saraksta.

Analizgjot bulgaru-krievu un krievu-bulgaru vardnicas, ari Anna
Lipovska (Awna Jlunoscka) nereti konstate neatbilsmi starp
leksikografiskajam noradém un vardnicas adresatu: ,,[..] mogaercs Takoro
poaa nHopMaIHs He BCETa B COOTBETCTBHH C aJpeCOBAHHOCTHIO CIIOBApPA:
€CIlM, HAlpuMep, PYCCKO-OONTapcKWid CIIOBaph IPEAHA3HAYEH JUIA
HOCHTEIIEH 60JIrapcKoro A3bIKa, TO HAIMIME 9acTepeIHOM HHopMalMy IpU
3arJIaBHBIX PyCCKHX CIIOBAaX PE30HHO, HO B GOJTapCcKO-pyCCKOM CIIOBape U
HOCHTENEH OOoNrapckoro s3pIka €€ HAMYUE IPU 3arjaBHBIX OOIrapcKux
CII0OBaX ¥ OJHOBPEMECHHO C OTUM H OTCYTCTBHE IPH HX PYCCKHX
IKBHBaJIEHTaX HeoOBsacHIMO.” ¢ (JIumoscka 2009, 67)

15 Vacu-bulgaru vardnica veido izdevuma pirmo daju.

1 [..] tiek sniegta informacija, kas ne vienmér atbilst vardnicas adresdta interesém:
pieméram, ja krievu-bulgaru vardnica ir paredzéta bulgariem, tad valodiska
informdcija par krievu valodas Skirk]a vardu bulgaru valodas lietotdjam ir svariga,
bet bulgaru-krievu vardnica bulgaru valodas lietotdjam nav izprotama informdcijas
nepiecieSamiba par bulgaru valodas Skirkja vardu, turklat vienlaicigi informacijas
tritkums par krievu valodas ekvivalentu. Tulk. mans — I. B.
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Kolokacijas un citi valodas lietojuma paraugi

Neliela apjoma vardnica nav iesp&ams un nav arl mérktiecigi
atspogulot plasu un niansétu leksisko vienibu ekvivalenci. Jau min&tajam
darbibas vardam nexd latviski piemekl€ts tikai ekvivalents ,.cept”, kas
ilustréts ar raksturigam, ar1 1sa teikuma iesaistitam, kolokacijam: ,,cept
maizi”, ,,cept galu”. Sadu raksturigu vardkopu, izteicienu un bieZi lietotu Tsu
teikumu vardnica ir loti daudz. Tie atspogulo visdazadakas ikdienas
situacijas, un ikviens, kas izmantos vardnicu, $eit atradis frazes, kas viegli
ieklaujamas izverstas sintaktiskas konstrukcijas vai tie§i lietojamas sazina:
»kases ¢eks”, ,sapes kungi’, ,nemt lidzi fotoaparatu”, ,,ndkamaja diena”,
~runaju latvieSu valoda”, ,uz labu laimi”, ,atpemt pilsona tiesibas”,
,miisdienu literatiira” u. c. Sie pieméri atkl3j riipigi pardomatu un vardnicas
iesp&jam atbilstoSu leksikas izveli. TieSi bulgaru valodas materiala atlasé un
sastatfjuma ar latvie$u valodu izpauzas viena no visbiitiskakajam vardnicas
kvalitates iezimém. Nevilus rodas sajita, ka taja atrodams viss, kas
nepiecieSams ikdienas sazina. Protams, ka S§aja gadijuma vardnicu
visveiksmigak varétu izmantot bulgars, kas velas izteikties latviski. Tomeér ar1
latvieSu lietotajam tiek piedavatas raksturigas kolokacijas un biezi
sastopamas sintaktiskas konstrukcijas ar $kirkla vardu bulgaru valoda.

Kolokaciju ieklavuma nozimigums ir biezi diskutéta tema
metaleksikografija. Tai pieversusies arl Emilija Baseva (Emilia Baschewa),
apliikojot kolokacijas tris apjomigas (p&c 2000. gada iznakusas)
bulgaru-vacu vardnicas. E. BaSevas galvena atzinpa ir $ada: kolokaciju
ieklavums miisdienu vardnicas ir uzskatams ne tikai par valodisku ilustraciju,
tatad — par Skirkla varda paskaidrojumu, bet vienlaicigi arl par valodu
sastatjuma merki. Vipa raksta: ,Neben der Angabe von exakten
Aquivalenzbezichungen zwischen den Lexemen der Ausgangs- und
Zielsprache (ZS) gehort zweifelsohne auch die Reprisentation von
Kollokationen zu den erforderlichen Eigenschaften dieser Worterbiicher.”!”
(Baschewa 2010, 10) Tas pamatojams ar kolokaciju lomu svesSvalodas
apguve un lietojuma, bet vardnica §adam sastatijumam ir vispieme&rotakais
informacijas avots (Baschewa 2010, 12).

Dazkart valodu leksikografiskaja sastatijuma rodas objektivas
problémas, pirmam kartam, semantiski komplic€tu 8kirkla vardu gadijumos,
piemeéram, saistiba ar prievarda kategorialo un interlingvalo aplikojumu, jo
prievarda konstrukcijas dazadas valodas izsaka atSkirigas telpiskas, laika u. c.
atticksmes. Tadgel pat licla apjoma vardnicas prievardi nereti tiek atspoguloti

" Bez eksaktam ekvivalences noradem starp avotvalodu un mérkvalodu art
kolokaciju parstavnieciba viennozimigi ir uzskatama par nepiecieSamu vardnicu
elementu. Tulk. mans — 1. B.
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tikai ar konkrétu valodas lietojuma paraugu palidzibu. Aplikojot atbilstoSos
Skirklus bulgaru-latvieSu vardnica, redzams, ka autori apzinajuSies §ada
sastatTjuma problematiku, bet optimals risinajums (ar1 vardnicas apjoma dgl)
ne vienm@r ir bijis iesp&jams. Skiet, ka, pieméram, prievarda nozimju
dalfjuma ieveroti bulgaru valodas nosacijumi, kas ne vienmer atbilst latvieSu
valodai (sk. om (207) vai na (165)). Pilnigaka atspogulojuma iesp€jas
saistamas ar turpmako pé€tniecibu latvie$u un bulgaru valodas salidzinajuma.

Kopsavilkums un nakotnes redzéjums

Atskatoties 11dz§ingja veikuma, bulgaru-latvieSu vardnicas autori
piemin novérojumus abu valodu tipologiskajas 1idzibas, kam 2006. gada tika
veltits arT zinatniskais raksts par atstastijuma izteiksmi latvieSu un bulgaru
valoda (Komkun, CroiikoBa 2006). Peétijums par paralélém morfologija
rosinajis zinatnisko interesi ari par abu valodu leksikologiju.

Ikviens lietotajs, parSkirstot vardnicu, atradis piem&rus tam, ka
bulgaru skirkla vardi latviesu valodas leks€émam dazkart lidzinas vairak neka
attiecigie miisdienu krievu valodas leksikas elementi: 3émen ‘zemes-’, ézepo
‘ezers’, gvana ‘vilna’ u. c. Tas nebiis parsteigums tiem, kuri zina, ka bulgaru
valoda saglabajusi daudzus senatnigus slavu valodu elementus. Savukart
vesturiskas attistibas gaita bulgaru valoda ir uzne€musi un integrejusi daudzus
aizguvumus no kontaktvalodam, jo TpaSi no turku valodas, pieméram,
6axwuw ‘dzeramnauda’. Sie leksikas elementi lidz pat miisdienam ir
saglabajuSies galvenokart bulgaru sarunvaloda. Vardnicas autori
konstat€jusi, ka negaiditi un visai biezi bulgaru valoda paradas arl
germanismi. Tatad, lidzigi ka latvieSu un daudzas citas valodas, vardu
krajuma attistiba liela loma ir bijusi vesturiskajiem (ne vienmér tuvi
radniecigo) valodu lietotdju kontaktiem. Tap&c, stradajot pie vardnicas,
autoriem radusas daudzas jaunas idejas par pétijumiem latvie$u un bulgaru
kontrastivaja leksikologija un semantika, kas biitu nozimigi, turpinot
pétniecibu par baltu un slavu valodu kontaktiem un to mijiedarbibu. Sis
slavistikas virziens konceptuali ielaujas ari Latvijas Universitates pétniecibas
konteksta, kur Sobrid veiksmigi attistas ne tikai rusistikas, bet ari
boh€mistikas un polonistikas studijas. Aplokotda vardnica ar bulgaru ka
dienvidslavu valodu parstavi paplas§ina So loku. Atliek piebilst, ka
bulgaru-latviesu vardnica ir Latvija otrais plaS§dkam lietotaju lokam
paredz&tais uzzinas materials par bulgaru valodu. Par pirmo jauzskata
»Noradijumi par citvalodu ipasvardu pareizrakstibu un pareizrunu latviesu
literaraja valoda, XIV: Bulgaru valodas ipasvardi”, kas tika izdots
1978. gada, ta autore ir bulgaru literatiiras tulkotaja Eleonora Tjarve.
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Praktiskajai leksikografijai abi slavu valodu pétnieki agrak nebija
pieversusies, tapec atzist, ka pirmais veikums $aja joma ir neliela apjoma
vardnica, kas nakotn€ paplasinama un pilnveidojama. Tomer autori ir
gandartti, ka veikts biitisks ieguldijums ta de€véto mazo Eiropas valodu
popularize$ana (Koskins, Stoikova 2012.). Ipa$u uzmanibu vardnicas autori
ir pieversusi Skirkla vardu atlasei un dziviga, bieZi lietota valodu materiala
ieklavumam, kas vert€jams loti pozifivi. Ne velti vardnicas manuskriptu
atzinigi vertejusi arl pieredzes bagati valodu specialisti Dr. philol. Juris
Baldunéiks'® un Dr. phil. Cvetana Raleva'®. Uzlabojumi vardnica ir vélami
saistiba ar leksikografiski tehnisko risinajumu, kas veicami ar profesionala
vardnicu redaktora piesaisti.

Lai p&c iespgjas konsekventak, sistematiskak un merktiecigak
izveidotu vardnicu, praktiskaja leksikografija konceptuali tiek ieveroti ari
vardnicu analitiska vertgjuma kritériji jeb parametri. Balstoties nozares
literattira, A. Lipovska min 67 §adus gan visparigi raksturojosus, gan
konkrétiem aspektiem veltitus parametrus (JIumoscka 2009, 45), no kuriem
60 vina izmanto sava petijuma par krievu-bulgaru/bulgaru-krievu vardnicam.
Ar $ada tertium comparationis palidzibu A. Lipovska veido divu vardnicu
salidzino$u portret§jumu, vienu raksturojot ka klasiska tipa vardnicu
(crnosapv knaccuyeckozo muna), bet otru — ka jauna tipa vardnicu (crosape
H08020 muna). Pirmajam tipam izv€léta vid€ja apjoma 2004. gada iznakusi
Hoswii pyccko-6onzapckuii cnosaps (50 000 Skirkla vardu), bet otra tipa
vardnicas vietne ir internets: mecmom peanuzayuu u PYHKYUOHUPOBAHUA
cnosapa aensiemca WWW (Jlumoecka 2009, 171). Domajot par iesp&am
turpinat bulgaru un latvie$u valodas leksikografijas darbu, biitu lictderigi
iepazities ar A. Lipovskas analizé piedavato vardnicu portret€&jumu,
vienlaikus apsverot ideju par vardnicas digitalizacijas perspektivu.

Nobeiguma vélreiz atgrieZoties pie jautdjuma par vardnicas ka
iespieddarba nozimibu salidzinajuma ar $a briza piedavajumu timekls,
japiebilst, ka gramatai ka tradicionalam medijam joprojam ir spécigas un
noturigas pozicijas ikviena kultlirvide, bet divvalodu vardnicai — simboliska
nozime starpkultiiru un starpvalstu kontaktu esamibas apliecinajuma.
I. Koskins un T. Stoikova ir izveidoju$i vardnicu, kas vért€jama ka butisks
ieguldijums ne tikai bulgaru-latvieSu kontaktu stiprinasana, bet ari valodu
apguves veicinasana un slavistikas attistiba Latvija.

18 7. Balduntiks ir Ventspils Augstskolas profesors, ari vairdku vardnicu autors.
' C. Raleva ir Sofijas Universitates asociéta profesore un Krievu valodas katedras
vaditaja.
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3051 IIAHOBA Canxr-TlerepOyprekmii
rOCYAapCTBEHHBIH YHUBEPCHTET
z.shanova@gmail.com

Penenszupyemeiii  «bbirapcko-marBuiicku  peqHuk»  (2010),
cocraBneHHeld W. KomkuasiM u T. CroiikoBoit (manee CnoBaps),
IIpeHa3HaY€eH KaK I ITOJIb30BaTeNeH, BIaJCIONMX JIATHILICKAM SI3bIKOM
H M3YYaromux OOJrapCKui, TaKk M 1A 3HAOMIMX OONrapCKWil S3BIK W
M3YYAIONMX JIATBIOICKUM #A3bIK. OTO HEpBHI 60NrapcKo-IaThIMICKHN
CIIOBapb, €T0 aKTYAIBHOCTh 00YCIIOBIEHAa COBPEMEHHBIMH TOTPEOHOCTAMH
obmectBa — u bomrapms m JlatBusa Bxomar B EBpomneiickmii coro3s, a
B3aMMHOEC H3YYCHHE S3HIKOB, KaK OTMCUCHO B IIPEIWCIIOBHH, MOXET
CIOCOOCTBOBATEH PA3BUTHUIO OTHOIIEHUH MEXIy CTpaHaMH.

B CnoBape mpeacraBieHa oOmeynorpeOuTenbHas —JIEKCHKA
COBPEMEHHOTO OONTapckoro a3sika — okoyo 7 300 cioB u ux nepeBoj Ha
NaTHINICKUN sA3bIK. Bo BBefeHMM mOApOOHO OOBACHAETCA CTPYKTYpa
CnoBapss Ha NaTBIICKOM M OOITapCKOM S3BIKaX, NPHBOAMTCA CIHCOK
HCIOJIE30BAHHBIX CIOBAPEH W MCTOYHUKOB M CIFCOK YCIOBHBIX 3HAKOB U
COKpAIICHUH Ha JIBYX A3BIKaX.

B ocHOBY CiioBaps oJI0KEH NPUHIIAI IEPEBOHOTO SKBUBAJICHTA.
CnoBapHasi cTaThsi COCTOMT W3 3arJIaBHOTO OONTapcKOro ClIOBa, €ro
rpaMMaTH4ecKoil HH(popManuy, IaTHIICKOT0 SKBUBAJIEHTA, MILTIOCTPAIIHH
B BHJE CBOOOJHBIX OOJNTapCKUX COYETAHMH ©W HX JIATBIIICKHX
COOTBETCTBUI. B Oonrapckux 3ariiaBHBIX CIOBaX ITOCTaBJICHBI y/IapeHU,
JATHIIICKAE JK€ CIOBa MMEIOT yJapeHHe OOBIYHO Ha IIEpBOM CIIOTE.
3Ha4yeHUs CIIOB OTMEYCeHHI apabckumu 1mdpamu (nokausam Hecs.
1 parcelt; 2. paaugstinat u gp.), OMOHMMHUYHEIE JEKCHICCKUE €IMHUIIBI
0003HaueHBl pUMCKUMH Iuppamu (2nezen I u znézen II, newam I n
neuam II v fp.). IlpencraBieHbl BO3MOXHBIEC BAPUAHTHI OOITapCKHUX CIIOB
(On3u u OHA, OHOGA U OHYI, nemHdOecem u nemHdlicem, NOOKPENAM U
nookpéneam u nip.). llpu Gonrapckux MMeHaX CYIECTBHTEIBHBIX U HX
JATHIIICKAX COOTBETCTBHAX €CTh [IOMETA POJia, OTMEYAIOTCS TAKOKE CIIydan
YyIOTPEOICHUST CYIIECTBUTENBHBIX TONBKO B CAMHCTBCHHOM WM
MHO>ECTBEHHOM YHCIIE.
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Bonrapckue MECTOMMCHHUS TIMYHEIE, MPUTKATEILHEIE,
BO3BPAaTHO-JIUYHBIE, BO3BPATHO-NPUTKATENBHBIE COMPOBOXKAAIOTCA B
CnoBape O6oOnbIIMM KOIMYECTBOM XOPONIO MPOAYMAHHBEIX IIOMET,
CHOCOOCTBYIONIMX PACKPHITHIO UX 3HAYCHHUS, U yIaYHBIMH IIPUMEpPaMH /171
WUTIOCTPAINH YIOTpeOIeHus.

Ipu Gonrapckux rinaroiax M WX JIATHIIICKAX COOTBETCTBHAX €CTh
moMeTa Bujaa. Jlus Oonrapckux riarojioB CoBepIIeHHOro Buzaa 1 u 2
CHpsDKEHU NMPUBOAUTCA (opMa 1 IMIa €IUHCTBEHHOrO YHCIA aOpHCTa
(uarmp., 0osrcusén, 0oxcussix; oonpd ce, 0onpax ce, yxdna, yxdnax u zip.),
YTO OU€Hb Ba)XXKHO JIIA IIOJB30BATENEH, M3ydalOMMX OONrapcKuil s3BHIK.
IlepeBox Ha NATHIMICKUH A3BIK JaeTca AMA OOJNTapCKUX IJIAarojIoB Kak
COBEPIIECHHOI'0, TAK M HECOBEPIICHHOTO BHJIA, HO i1 YacTH IJIaroJIoB
BMECTO IIEPEBO/Ia J]JaHA OTCHIIKA K IJIaroIy IPYyroro BHJa (Hamp., ycnieam
Hece. sk. ycnén). Kak 0oOBACHEHO B MPEIUCIOBHH, «B 3THX CIyJasx
JATHIIICKOMY TJIArolly B OOJNTapCcKOM S3BIKE COOTBETCTBYIOT TIJIATOJIBI
000MX BUIOB — ITIaroJl COBEPIICHHOTO, U TJIaro] HECOBEPIICHHOTO BHa»
(15).

B konne CroBaps IIpeICTAaBICHB! IIOJC3HBIE IPHUIOKCHUA —
reorpapuueckue Ha3BaHMA Ha OOJNTapCKOM M JIATHINICKOM fA3BIKaX H
6onrapckue IMIHBIE HMEHA MY>KCKHE H XKEHCKHUE.

B CnoBape xotenoch OB BHAETh IIOMHEE IPEACTABICHHOM
COBPEMCHHYIO JICKCHKY, CBSA3aHHYIO c HCIIONB30BaHUEM
HH(GOPMALMOHHBIX W MOOWIBHBIX TexHoyoruil. Beenensr Gonrapckue
JICKCEMBI KOMHIOMBD, RPUHmMEpP, cKeHnep, ¢paiin, HO L1 6ONTapCKOTO
CIIOBA MuUMiKa Ia€TCs TOIBKO COOTBETCTBUE pele, s CI10Ba MAUMyHA —
TOJIBKO COOTBETCTBHE pértikis, HET CJIOB, IMHUPOKO YNIOTPEOIAIOMUXCA B
COBPEMCHHOM OOJITapCKOM S3BIKC — ecemec, Oxcuecem, mobugon,
¢nawxa n np. He npeacraBieHs HEKOTOPHIE NIMPOKO YIOTpeOIAeMEBIe
cloBa cepsumbop(Ka), OvHKU. X0TENOoCh OB, YTOOBI OOJIbIIE BHUMAHUA
OBUIO YAEICHO HAIMOHATIBHO MapKUPOBAHHON OOITapCcKoil JIEKCUKE, €CTh
CIIOBA Kebanye, 4opba, HO HET XOPO, MAPMEHUYA.

B LHEeIOM  XKe CrnoBapp  YHHKQJIBHBIA —  IIE€PBBIA
Oosrapcko-naTeimickuid.  JIBysa3prdHEIN XapakTep CioBaps, OTpakeHHE
B HEM COBPEMEHHOTO COCTOSHHUS JABYX SA3BIKOB, OOJIBIIOE KOIMYECTBO
CIOBapHBIX CTaTe ¢ OoraThlM WUIIOCTPaTUBHBIM MaTepHAIIOM H B
rpaMOTHOM MHCIIOIHEHMH IIO3BOJAIOT OIICHHTh €r0 Kak BaXkKHeiIee
MOJICTIOPHE JJIA BCEX, KTO M3yJaeT OONTapCKii WM NATHINICKUHA S3BIKU B
KayecTBe HHOCTPaHHOrO. OH MOXXET OBITh ITOJIE3EH TAKCKE MEPEBOIUKAM,
XKYpPHAIUCTaM M IIPOCTO BCEM YMTATEAIM, HMHTEPECYIOIMMMCSI 3TUMH
SI3BIKAMH.
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LatvieSu emigrantu kopienas. Ceribu diaspora. Zinatniska redaktore un
ievada autore Inta Mierina. Autori Janis Buholcs, Maris Goldmanis,
Mihails Hazans, Iveta Jurkane-Hobein, Martin§ Kaprans, Rita Kasa,
Ieva Karklina, Evija Klave, Ilze Koroleva, Inta Mierina, Andris Saulitis,
Laura Sana, Inese sﬁpule, Aivars Tabuns. Riga : LU Filozofijas un
sociologijas institits, 2015. 240 Ipp. ISBN 978-9934-506-33-8

INETA STADGALE Ventspils Augstskola
ineta.stadgale@venta.lv

»LatvieSu emigrantu kopienas. Ceribu diaspora” ir sociologisks
petijums ar nozarei raksturigas terminologijas un specialas leksikas
lietojumu. Ka uzsver pa§i monografijas autori — ,pétijums ,Latvijas
emigrantu kopienas” izaicina lidzSin€jo skatfjumu uz emigraciju, rosinot
mainit prieksstatu par to, ko nozim€ ,emigrét’, lauzot vairakus par
emigrantiem izplatitus mitus un sniedzot atbildes uz diasporas un
remigracijas politikas konteksta biitiskiem jautdjumiem” (LUFSI 2015, 9).
Sie biitiskie jautajumi skar gan jédzienu izpratni, gan terminu lietojumu to
apzimé&Sanai.

Monografija ,LatvieSu emigrantu kopienas. Ceribu diaspora”
(turpmak teksta — monografija) daudz runats par telpu, laiku un vietu, radot
un radot noteiktu ainu kada no Latvijas vestures lugas c€lieniem vai ainavu
pasaules aina. Uzlikosim arT paSu monografijas tekstu k@ ainavu. Ainavas
lasi§ana ir jau daudz lietots panémiens gan arzemju, gan pa§maju pétnicku
darbos. ,,Ainava ir ka teksts, kuram ir gan redzamais, gan neredzamais saturs.
Citiem vardiem sakot, tam raksturigi divi slani: virspus&jais un apsléptais. Ar
virspusgjo slani saprot ainavas elementus un morfologiju, bet ar apslépto —
vestijumus, kurus iesp&ams atpazit un uztvert no papildu studijam,
pieméram, novérojumiem un sarunam ar iedzivotajiem. Sadi iegiita
informacija nav viennozimiga un skaidra, tacu ir interpret€jama.” (Stiire
2009). Ainavai raksturigas vairakas dimensijas — gan dzilums, gan plasums,
gan perspektiva. Migracijas ainava, redzama-— latvieSu emigranti,
organizacijas, aktiva diaspora, neredzama — ceribas, nojausamas kopienas,
cilveku sajiitas, starp kuram ir gan vil§anas, dusmas, gan v€léSanas piederéet,
gan pazust, atsveSinaties, nepamatota neapmierinatiba un katram savas
vertibas pamatots dzives modelis. Monografija apraksta §1 gadsimta Latvijas
emigrantus, aptverot vai visu pasauli. Un veido noteiktu ainu un kopigu
ainavu, kura katram autoram kopkrajuma ir ne tikai sava p&tama joma, bet ar1
savs rokraksts, leksikostilistiska izteiksme un terminu izvéle. Sie elementi
kopg€ja ainava sava zina ir arl monografijas trikums, jo, piesakot esoSo
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jédzienu un terminu mainu vai jaunas interpretacijas nepiecieSamibu, bitu
bijis lietderigi monografija ieklaut ari taja lietoto terminu, tulkoto terminu un
specialas leksikas glosariju. Pétijuma lietoto terminologiju var skatit daZzados
aspektos, $aja recenzija ierobezota apjoma del pieversiSos tikai dazam
monografija visvairak izmantotajam specialas leksikas vienibam, kuru
lietojumu turpmakajas migracijai veltitajas publikacijas, iesp&jams, biitu
japardoma.

No terminologijas viedokla svarigi apliikot visparlietojamas leksikas
izmantojumu, saisinajumu izmantojumu, paskaidrojos$o vardkopu lietojumu
termina funkcija, ka ar terminu aizgiiSanu, terminu tulkoSanu, terminu
sinonimiju, terminu nozimju atbilsmi. Speciala leksika bagatina valodu, ja
tiek veidots jauns termins, tam jaatbilst visiem miisdienu terminologijas
izveides krit€rijiem, tai skaita, jauna termina lietoSanas €rtums, jauna termina
lietoSanas saderiba ar visa runataju kopuma ,ikdienas terminologiskas
uzvedibas” ftradiciju, emocionala neitralitate, sistémiskums un preciza
nozime, svarigs faktors ir arT formas Tsums (Rozenbergs 1995, 159; Skujina
2002, 9; Nttipa, Iljinska, Platovova 2008, 120-121). Ideals termins ir
monosemantisks un neatkarigs no konteksta. LatvieSu valoda arT aizgiitajam
terminam ir japaklaujas visiem miisdienu terminologijas izveides krit€rijiem,
jabiit neatkarigam no konteksta un monosemantiskam. ,,Lai arT sava zipa
miusu dienas tas ir tikai teor€tisks pienémums, jo ir termini, kas veidoti ar
metaforu un citu vispargja lietojuma valodas elementu palidzibu, nevis
darinati pilnigi no jauna” (Nitina, Iljinska, Platonova 2008, 141), tomér jauna
un laba termina pazimes ir invariance un ekvivalence.

Visbiezak lietotie termini monografija par emigraciju, protams, ir
emigrants un emigracija gan atseviski, gan dazados terminologiskas nozimes
vai specialas leksikas vardu savienojumos, piem&ram: emigracijas vilni,
emigrdacijas vilnu sastavs, emigrdcijas pliusmu intensitate, emigrdcijas intensitate,
emigrdcijas un remigrdcijas tendences un intensitate, emigrdcijas potencials,
emigrdcijas temas, neto emigracija, straujais emigracijas pieaugums, emigracijas
apjoms, islaiciga emigrdcija, pastaviga emigracija, intensivaka emigrdcija,
emigrantu atgrieSands, potencidalie emigranti, mazakumtautibu emigranti, Latgales
izcelsmes emigranti, emigranti — ridzinieki, emigrantu pédeéja dzivesvieta Latvija,
emigrantu aptauja, Latvijas emigrantu kopiena/-as, emigrantu no Latvijas dzives
vieta, emigranti ar augstako izglitibu, emigranti ar videjo izglitibu, nesenie
emigranti, emigrantu profesiondlais profils utt., ka ar1 darbibas vards emigrét,
pieméram, gataviba emigrét, ticksme emigrét un aigriezties u.c. Sajos vardu
savienojumos sastopama latvieSu valodai neparasta vardu kartiba, pieméram,
trimdas Latvijas emigrantu kopienas [$eit un turpmak izc€lums un slipinajums
mans — L. S.].
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Tik liela miisdienu procesu daudzveidiba ir jasp€j pareizi un precizi
nosaukt. Te nu var apjukt un sakt domat, ka citur dzirdétais ir labaks par
majas runato. Un, rundjot pasakas t€los, ainava paradas maldugunis, turklat
nekur nav teikts, cik ilgu laiku Spriditim vajadz€ja, lai atrastu patiesibu,
noskaidrotu butibu. Iesp€jams, I1dzigi noticis arl pétniekiem, cenSoties
balstities uz arvalstu zinatnieku secindgjumiem un teorijam. Apjomigas
monografijas ievada sniegts plas$s skaidrojums par terminu remigracija un
reemigracija lietojumu, pamatojot nozimes atSkiribu $adi: ,Politikas
veido§anas procesa un publiskaja diskursa Latvija paslaik ir iegajies vards
»Lreemigranti” un ,reemigracija”. Tacu §is j€dziens arvalstu literatira tipiski
tiek attiecinats uz cilvekiem, kuri atkartoti emigré (reemigré) no savas
izcelsmes valsts vai arT atkartoti emigré no savas jaunas mitnes valsts [..],
nevis uz tiem, kuri ir atgriezuSies sava izcelsmes valstt. Ta vieta korektak
biitu lietot vardu ,,remigranti” un ,,remigracija”. [..] klasiskaja latinu valoda
remigrare noZime atgriezties vecajas majas, parcelties atpakal, atgriezties
[..]. Remigracijas jédziens ir atbilstoss ne vien p&c varda ick$&jas logikas un
semantiskas nozimes, bet sakrit ar1 ar attiecigo terminu anglu valoda. [..]
Anglu valodas termini ir remigration/re-migrant.” (7) P&dgjais arguments
nav uzskatams par nozimigu latvieSu valodas termina mainai.

Aplukosim tuvak $o malduguni migracijas leksikas ainava. Vispirms
par apgalvojumu, ka ,,politikas veidoSanas procesa un publiskaja diskursa
Latvija paSlaik ir iegdjies vards ,reemigranti” un ,reemigracija’™’. Abi
minétie termini latvieSu valoda ir stabili, ilgsto§i lietoti un fiks€ti vardnicas.
Bez nopietna pamatojuma vardam, kas nostiprinajies valoda, nav ieteicams
mainit ne rakstijumu, ne nozimi. Termina lietojumu Latvija labi parada ne
tikai vardnicas, pieméram, Latviesu literaras valodas vardnica (LLVV)
‘emigrants, kas atgriezas dzimten&’, Ekonomikas skaidrojosa vardnica (ESV
2000) ‘persona, kas atgriezas valsti, no kuras ta emigréjusi’, LZA
Terminologijas komisijas kartotéka ‘persona, kas atgrieZas valsti, no kuras ta
emigréjusi’ u. c., bet ari publiska diskursa pieméri Latvijas Nacionalas
bibliotekas Periodikas digitalaja arhiva (Periodika), kura redzams, ka kop$
20. gadsimta 30. gadiem presé lietots tikai viens termins — reemigracija,
savukart termini remigrdcija vai re-emigrdacija sastopami arzemes izdotaja
latvie$u periodika noteiktu autoru rakstos, ka art 90. gados Latvija, bet tikai
laikraksta Diena. Visos gadijumos ta nozime ir ‘atgriezties’. Ieskatam dazi
pieméri:

Arzemju lietavju biedribas valdé Kaunas, pilsétas galva [..] ierosinajis

arzemés dzivojoSo lietavju reemigricijas jautajumu. Noverots, ka Lietava
dzivojoSie krievu zemnieki likvide savas saimniecibas, lai izcelotu uz
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Dienvidameriku. Turpretim Dienvidamerikas lietavji daudzos gadijumos
atgriezas [..]. (Latvijas Kareivis, 1936. g. 30. janv.)

[..] un verigi riipgjas, lai saikne nepartrikktu. Lietuva sauc kopa izkaisito
tautas delus un visadi sekmé reemigracijas kustibu. Tikai mes — latvie§i, esam
darTjusi gauzam maz — gandriz neka. Tas mums ar steigu jalabo, jo ar katru gadu
saites kliist vajakas un griitak atjaunojamas. (Smiltenes Zinas, 1937. g. 23. apr.)

[..] aizradits, ka Dienvidslavijas valdiba, ka redzams no faktiem,
parakstidama 1948. gada 15. novembra reemigracijas protokolu. (Padomju
Jaunatne, 1950. g. 10. janv.)

Amerika ir sapliidusi iecelotaji no dazadam Eiropas zem&m. Jasagatavo So
iecelotdju un vinu pectecu reemigracija uz teévu zemi, kas naktu par labu abam
puseém. (Latvija Amerikd, 1952. g. 28. jin.)

Programma ir sadala par izglitibu, palidzibu beémiem un veciem cilvekiem,
reemigrdcijas centra veidoSanu. Diskusija izverSas par ta saukto reemigracijas
centru. (Laiks, 1992. g. 19. aug.)

[..] lai palidz&tu tiem cilvekiem, kas v€las atgriezties sava etniskaja
dzimten€. Valstij jadibina Reemigracijas fonds, kas financiali palidzetu
aizbraucgjiem — ar §a fonda palidzibu varétu segt parcel§anas izdevumus, palidzet
uzeelt vai nopirkt Siem cilvekiem dzivoklus Krievija vai citur. (Laiks, 1998. g.
25. apr.)

[..] zinatnes politika, tad tai $ada situacija biitu jagada par emigr&juso
zinatnieku atgrieSanos majas. Sads reemigricijas fonds darbojas Polija,
Ungarija, Igaunija. (Laiks, 1999. g. 6. marts)

Irija dzivojofiem latvieSiem veidot Latvie$u centru, lai nostiprinatu saikni ar
Latviju un Tistenotu reemigracijas pasakumus. (Briva Latvija: Apvienotd
,»Londonas Avize,, un ,,Latvija”, 2008. g. 8. nov.; Laiks, 2008. g. 8. nov.)

[..] Latvijai risinamiem jautajumiem ir robezligums ar Krieviju, ka ari
Iiguma izstradaSana par re-emigrdciju un autotransporta kustibu. (dustralijas
Latvietis, 1996. g. 19. janv.).

Igaunijas remigracijas departamenta vaditajs A. Jannuss izteicies, ka
valdibas 1émumam ir politisks raksturs. (Diena, 1993. g. 26. maijs)

Arl monografija analiz€taja ,,Reemigracijas atbalsta pasakumu plana

2013.-2016. gadam” (RAPP) ar reemigrantiem saprasti arzemes dzivojosie
Latvijas piederigie un vinu gimenes locekli, kuri apsver iesp&ju vai ir jau
izlémusi atgriezties un stradat Latvija vai velas dibinat savu uzpémumu, vai
attistit biznesa saikni ar Latviju. Jédziena, procesa, termina reemigracija
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butiba ir atgrieSanas no emigracijas vai ta biitu dzimtene vai iepricksgjas
dzivesvietas zeme, nenosakot, cik bieZi — vienu reizi vai atkartoti. Sava
disertacija Aija Lulle norada uz dazadiem migracijas veidiem: ,,[..] Tslaiciga
migracija partop cirkulara migracija, darbavietu un gimenes stavokla maina
veido hierarhiskas pozicijas un ierobeZojumi [..], ietekme atgrieSanas viziSu
bieZumu, ilgumu, saikni ar atpakalmigraciju, atkartotu emigraciju un
migracijas virzienu mainu uz citam vietam Eiropa.” (Lulle 2014)
Monografijas autori konsekventi lieto vardu remigracija, un skaidro
dazadus tas veidus un motivaciju, pamatojoties uz arzemju p&tnieku atzinam,
piem€ram, ka ,labpratiga remigracija var biit gan planotas migracijas
neveiksme (neoklasiska ekonomikas teorija), gan veiksmes stasts, pieméram,
darba migracijas jauna ekonomika (the new economy of labour migration) —
»apliko remigraciju ka migracijas procesa sastavdalu un uzskata, ka daudzos
gadfjumos atgrieSanas ir iepriek§ paredzéta un planota (,kalkuleta
stratégija”).” (197) Strukturalisma pieeja remigraciju skata plasak, uzskaitot
Setrus remigrantu tipus (FranSesko Cerazes dalfjums): 1) atgrieSanas
neveiksmes del, 2) konservativa atgrieSanas, 3) pensionaru atgrieSanas,
4) inovativa atgrieSanas. Savukart transnacionalisma pieeja uzsver, ka
atgrieSanas izcelsmes valstT nenozime migracijas cikla beigas, jo miisdienas
izplatita ir atkartota emigracija un cirkulara migracija, kas saistita ar migrantu
profesionalo darbibu (197). Noteikti jaatzist, ka dazadu antropologu un
migracijas petnieku atzinu, pieeju raksturo§ana ir §Is monografijas pozitivais
informativais devums migracijas ka nozares izpraSanai Latvija.
Terminologijas jautajumi jebkura nozar€ ir nozimigi un vienmér
apsprieZzami, jo nozares ainavu var veidot dazadi apstakli un iemesli, tostarp,
subjektivi, un ir viegli padoties malduguns vilinadjumam. Monografijas autori
apliko dazadus miisu valsts emigrantu apzim&jumus dazados laika posmos
un pamatoti uzskata, ka visbiezak literatiira lictotais apzim&jums Latvijas
emigranti arl ir pareizakais, jo par migrantu uzskatams ikviens, kurs uz laiku
vai pastavigi dzivo valsti, kura vin§ vai vina nav dzimis, un ir izveidojis ar to
nozimigas socialas saites (ANO definicija), dazas valstis — ar1 otras paaudzes
imigranti (6). Citiem nosaukumiem ir bitiski trikumi, pieméram, Latviesi
arpus Latvijas — visi Latvijas izcelsmes cilvéki, tacu nozime ir sa§aurinata, jo
parasti tom@r neapskata ectniskas minoritates. Savukart Latvijas
valstspiederigie arpus Latvijas neietver otras paaudzes latvieSus un tos, kas
atteikuSies no pilsonibas, bet arzemés dzivojosie Latvijas iedzivotdji jeb
arpus Latvijas dzivojoSie ir aplams nosaukums (5—6). Lai aptvertu visus
Latvijas izcelsmes cilvekus, t. sk., nelatvieSus, atseviski monografijas autori

.....

12. nodalu), kur§ lidz $im nav vargjis isti iedzivojies valodas praksé dazadu
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iemeslu péc, art tapec, ka neatbilst latvie§u valodas struktiirai un tradicijai.
Valodas izteiksmes Iidzeklu ekonomijas princips $aja gadijuma sevi
neattaisno, tapec, lai apzimétu visus Latvijas iedzivotajus ari jalieto vardu
savienojums, nevis atvasinajums. LNB Periodikas arhiva atrodamas liecibas
par §1 varda lietojumu 20. gadsimta 20. un 90. gados, pieméram:
Naums Aronsons skulptors, kur§ jau 30 gadu darbojas Parizg, pec dzimuma
ir latvijietis. (Jaund Nedéla, 1926. g. 24. sept.)

[..] ir v&l citi ieteikumi, piem.: latavnieki, latvijnieki vai K. Karula
mingjumi: latvinieks, latvijietis. (Laiks, 1989. g. 6. sept.)

[..] tautas deputata titula ipasnieks Kostins (t. 139381), kura vadiba ir
,,demobiliz&ts” un parversts par latvijieti ne viens vien okupécijas brunoto speku
parstavis (Pilsonis, 1992. g. 7. jiil.)

Esmu kaut kur lasijis, ka Rainis esot ieteicis ieviest terminu , latvijietis”, lai
apzimétu cittautieti, kas dzivo Latvija, ir lojals Latvijai un jutas pie tas piederigs.
Varbiit valodniekiem der&tu par to padomat? (Laiks, 2006. g. 29. apr.)

»Mana dzimtene ir ES”, Ta drosi vien péc daziem gadiem vargs dziedat
jaunraditais latvijietis, kurS, stavot pie toksisko izejvielu parstradei paredzeta
konveijera, sanems algu, kura biis mazlietin zemaka neka melnstradniekam
Rietumos, tacu augstaka, neka mums pasreiz. (Pavalstnieks, 1995. g. 4. apr.)

Salidzino§i nesen par $o vardu var&ja lasit Neatkarigas Rita Avizes
viedok]u sadala: ,Raksts tika publicets 1929. gada 29. septembri avizes
desmitgadei veltitaja numura. Saja raksta Rainis ierosina lietot vardu
Hatvijietis”. Krieviski tas butu ,latvijec”. Diemzgl trisdesmito gadu vida
vards ,latvijietis” guva nievigi ironisku pieskanu un pazuda no aprites. Ta
sauca to latvieti, kur§ ielaidas ar nacionalam minoritatém. Vai ari nelatvieti,
kuram loti gribgjas, lai So tur par istenu latvieti. Lai gan oficiala propaganda
daudz runaja par vienotu Latvijas tautu, parasti ar to tika domati vienigi
latvie§i. Sabiedriba izradijas saskelta. Bija ,,m&s” (proti — latvie§i) un ,,vini”
(nelatviesi). Ierasta termina ,,cittautie§i” vieta pakapeniski tika viests jauns —
»Svestautiesi”.” (Sokolovs 2011) Publicéta viedokla autors pareizi ir noradijis
uz kadu aspektu — So vardu ir iesp€jams lietot krieviski, jo tas atbilst krievu
valodas sist€mai.

Monografijas autori norada ar1 uz, viguprat, nepiecieSamam
izmainam termina emigrants lietojuma, lai hronologiski noskirtu dazadus
emigracijas periodus: ,,Visbeidzot jaatzimé, ka jédziens ,,emigranti” nav
piemérots t.s. ,vecas diasporas”, kas izcelojusi Iidz 1991. gadam,
raksturo$anai. $ada veida no Latvijas kara laika izbraukusos béglus nievajosi
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deveja padomju propagandas raksti. Ta vieta kara laika beglus piemérotak
saukt par ,trimdas latvieSiem” (6). Apgalvojumam 1sti nevar piekrist, jo begli
emigré, klust par emigrantiem, atstdjot izcelsmes vai mitnes valsti un
dodoties uz citu, dro§aku mitnes zemi, kur savukart kliist par imigrantiem. Sis
nav piemeérotibas, bet gan ir izveles jautajums starp vairakiem sinontmiskiem
apzim&jumiem, monografijas autoru ieteiktais apzim&ums ir saistits ar
emocionali ekspresivu konotaciju, nevis ar terminologiskiem apsvérumiem,
lietojot arT apzZime&jumu ,.trimda”.

Citas monografija skaidrotas specialas leksikas vienibas — vardi un
vardu savienojumi, ir saistami ar emigréjuSo Latvijas iedzivotaju bijusas vai
eso§as situacijas un konteksta visdaZadako aspektu raksturojumu, analizi,
pilsonibu, etnisko izcelsmi, aktivitati u. c., piem&ram, izbraukSanas apjoms,
intelektuala darbaspéka aizplude, cilvekkapitala zaudéjums, aizbraukusie,
aizbraukSana, izbraukuSo un arzemes apmetuSos skaits, izbraukusie,
neekonomiskie izstum$anas faktori, neekonomiskie pievilkSanas faktori, iekséjais
tirgus, aizbraukuSo atgrieSana majas, sadarbiba, arvalstis dzivojosie, atgrieSands,
zinatniska kopiena, ipasi negativa attieksme pret Latviju, ekonomiskas neaktivitates
raditdji, viesstradnieki arzemes, augsti kvalificéti gariga darba stradnieki, zemi
kvalificetas gariga darba profesijas, socialais kapitals, dazu vilnu sastavs,
uzvedibas negativais efekts, tiklu efekts, aizbraukSanas laika efekts, pieprasijuma
efekts, starptautiskie viesstradnieki, antikolonialisms, separatisms, reZima maina,
lidzdaliba, piederibas sajuta, socickulturalds attiecibas, tradicijas, kultiaras
artefakti, ndacijvalsts, paSizolacija, vertibas, uzvedibas modeli, kulturvesturiskais
mantojums, kultirtelpa, asimildcijas potencials, etniskdas minoritates, pilsoniba,
tautiba, minoritasu parstavji, minoritdsu ipatsvars, cita pilsoniba, etnisko
minoritasu koncentracija, anglofona telpa, latviesu valoda, instrumentala un
emocionald piederibas forma u. c. Monografijas autori biezi izmanto ari terminu
latviskos sinonimus — aizbraukusSie, izbraukuSie u.c., aizbraukSana,
izbrauksana u. c., atgrieSanas, atgrieSana.

Starp visvairak analizetajiem jedzieniem S§aja monografija ir
identitate un kopiena. Termini lietoti gan vienskaitli, gan daudzskaitli, to
ieraugam jau satura raditaja nodalu nosaukumos, piemeram, Piederibas
sajiita, identitates un attieksmes; Latviesu emigranti Lielbritanija:
transnacionala identitate;, Latvijas emigrantu transnaciondlo identitasu
izpausmes; Latviesu diasporas Vacija mediju un kultiras identitates (3). Par
jédzienu un terminu izpratnes mainu runats ari trimdas un diasporas sakara.
Saistiba ar apzZim&jumiem petijuma lasam: ,,Citi dod priekSroku ,tautieSiem
arzemes”, pienemot, ka ,Latvijas tauta” ietver gan Latvijas pamatnaciju —
latvieSus, gan mazakumtautibas un ikvienu valstspiederigo Latvija un arpus
tas.” (6) Vards tautietis, galvenokart daudzskaitla forma — fautiesi gan
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vardkopa tautiesi arzemeés, gan tikai daudzskaitla forma fautiesi atgrieZas
aprite, apzim€jot citas valstls dzivojoSos Latvijas iedzivotajus un iegiistot
nozimes paplaSinajumu. Kopuma §is skatijums un apzim&jums ir atzistams
par pamatotu.

Popularakie apzim€umi aizbraukusajiem Latvijas iedzivotajiem
ietver vardu diaspora, pieméram: diasporas politika, diasporas atbalsts,
diasporas valstis, diasporas uznémeéji, diasporas parstavji, diasporas
(makslinieciskie) kolektivi, diasporas berni, diasporas mediji, diasporas
tematika, diasporas organizdcijas, jaunda diaspora, vecd diaspora u. c.
Monografijas autori vélgjusies sniegt diasporas veidu klasifikaciju, pamatojot
So dalijumu ar miisdienu zinatnisko pétijjumu atzinam: ,,Latvija ar ,,diasporu”
biezak esam radus§i apzZimé&t trimdas latviesu kopienu, kas izveidojas
Rietumvalstis péc Otra pasaules kara [..], uzskatama par ,terora upuru
diasporu” (diaspora of terror), jo ta radas dramatiskos un nedroSos apstaklos
(Appadurai 1996, 6). [..] Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunoSanu trimdas
Jerora upuru diaspora” zaud&a savu legitim&joSo pamatu, bet jaunie
emigranti iepazina jaunu solidaritates formu, kuru Apadurajs sauc par ,,ceribu
diasporu” (diaspora of hope) jeb diasporu, kuru veido darba un
socialekonomiski labaku dzives apstaklu mekletaji.” (7) Tapec tiek piedavats
,vecas” un ,jaunas diasporas” apzim&jums. Kopienu, kas izveidojas
Rietumvalstis péc Otra pasaules kara, pétijuma apzimé ari ar nosaukumu
»,veca diaspora” (6), piem€ram, ,uz kvalitativajaim metodém balstita t. s.
vecidis diasporas jeb trimdas latvieSu petnieciba Latvija ir salidzinoSi labak
attistita [..], turpreti par t.s. jauno diasporu zinams samé&ra maz” (27);
,vairums respondentu ir jaunas diasporas parstavji [..], tatu 6,5 % parstav
t. s. veco diasporu jeb trimdas latvieSus, t. sk. otras paaudzes arzemes
dzivojoSos latviesus” (29). Trimda jeb diaspora ka sinonimi termini
attiecinati arm1 uz Austrumu valstim, pieméram, ,no t.s. Krievijas vecas
trimdas jeb tas diasporas dalas, kas emigrEjusi pagajusa gadsimta
Cetrdesmitajos gados uz Krieviju” (216). Monografija metodiski ievérots
daltfjums vecaja un jaunaja trimda (gan ar noradi ,ta saukta”, gan bez tas),
pieméram, ,atseviski eksperti, kuri primari koncentréjas uz t.s. jaunas
trimdas — jaunas aizbrauc€ju paaudzes jeb tas diasporas dalas, kas
emigréjusi péc 1991. gada — interes€m” (216); ,,noradits, ka $ada veida tiek
neefektivi izmantoti lidzekli, jo tieSi bérni no jaunas trimdas ir ar ievérojami
lielaku atgrieSanas vai sadarbibas potencialu” (216). Tas liecina, ka nav
skaidras iz8kirSanas pasu pétnicku starpa par apzZim&juma nopietnibu.

Lidzigi ar nozimes paskaidrojumu (cilveki, kas no Latvijas emigréjusi
péc 1991. gada) monografija bez pédinam vai izc€luma lietots apzim&jums
Jjaunie emigranti, pieméram, ,tie nav tikai ekonomiski iemesli, kap€c jaunie
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emigranti labprat uzturas ASV” (165); ,,savukart jaunajiem emigrantiem ta
bija brivpratiga un individuala personiga izvéle, neradot traumatisku
pieredzi” (164). P&dinas plasi izmantotas latvie$u valodas vardiem un vardu
savienojumiem parnestds vai paplaSinatas/jaunas nozimes gadijumos,
piemeéram, ,,jaunlatviesi” (iebraucgji peéc 1991. gada) vai ,,veca diaspora”,
»ztelota kopiena”, ,Latvija neiesaknotic” (nejitas vai tikpat ka nejiitas
saistiti ar Latviju), piemeram, ,visvairak §adu ,Latvija neiesaknoto”
individu ir mazpilsétas (23 %) un lielakajas pilsétas, iznemot Rigu (26 %)”
(12); ,visvairak ,Latvija neiesaknoto” iedzivotaju ir lielpilsétas” (12).
Netrukst burtisku parc€lumu no anglu valodas latvie$u valoda, pieméram, ,,ir
kluvusi par ,,jauno normalitati”” (8). ST ir uzskatama par lieku aizgti$anu, ta
ilustré angliskos$anas tendenci latvie$u valoda un nozaru specialaja leksika,
$adu vardu lietojums stilistiskos noliikos biitu japardoma un jaierobezo.

Biezi specialas leksikas vienibas un termini tiek paskaidroti ar anglu
valodas terminu vai vardu savienojumu iekavas, pieméram, ,,parizglitotiba”
(burtisks tulkojums, kas neatbilst termina prasibam) un ,,profesionala
lejupslide”, pieme€ram, ,izmantojam standarta OECD parizglitotibas
(overeducation) definiciju [..], pieredz&jusi profesionalo lejupshdi
(downskilling)” (71-72); ,,aplukotaja laika posma parizglitotiba starp Latvija
palikuSajiem bija robezas no 13 % lidz 16 %” (72); ,liela dala no
parizglitotajiem emigrantiem un viesstradniekiem tadi bija jau Latvija” (73).
Bet vesela monografijas nodala veltita citam burtiskajam tulkojumam —
smadzenu aizpliidei (pareiza specialas leksikas vieniba — intelektuala darba
speéka emigracija) no Latvijas 21. gadsimta, pieméram, ,vienlaikus
pieverSoties intelektuala darbaspéka emigracijai (brain drain)” (76).
Vardkopa smadzenu aizpliide specialas leksikas vardkopas nozimé lietota ar
noluku, lai Skirtu no diplomu aizplides, pieméram, ,krizes laika diplomu
aizpliiSana no Latvijas bija intensivaka neka pirms tam” (91). Jasaka, §is
Skirums nav pamatots un latviesu valoda tam nav pretnostatijuma. Vardkopa
teksta parasti nav ne izcelta, ne ari ka savadak ieziméta, piemé&ram,
~smadzenu aizpladi parasti saista ar augsti izglitoto [..] iedzivotaju
emigraciju”’, paskaidrojot, ka anglu valoda Saja nozimé parasti lietots
apzim&jums ,,high-skilled” (85); ,,viens no smadzenu aizpliides raditajiem ir
augstskolu beidzgju 1patsvars emigrantu vidi” (85); ,,tada veida tick merita
tiesam smadzenu (nevis tikai diplomu) aizpliide” (86); ,smadzenu
aizplide kluva intensivaka krizes laikda” (90); ,raksturoja intensivaka
smadzenu aizpliide” (91). Sadu burtisku parcglumu lietojums termina
nozimé latvieSu valoda nav pielaujams, pat ja nodalas autoram tie Skitusi
metaforiski vai atbilsto§i terminologisku nian§u noskir§anai.
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Ka liecina valodnieku pétijumi, daudzskaitla formu lietojums latvieSu
valoda pieaug galvenas kontaktvalodas — anglu valodas — ietekmé.
Monografijas autoru valoda apstiprina §o tendenci — tekstos sastopami ne
tikai jau pierastie ,,diskursi”, ,,politikas”, ,,strat€gijas”, bet ari ,prakses”,
»darba tirgi”, ,.rutinas”, ,lojalitates”, ,,solidaritates” u. c., piemeram, ,,mérkis
ir aprakstit 21. gadsimta no Latvijas aizbraukuSo situaciju mitnes valstu
darba tirgos” (66); ,,vienlaikus IOM apseko arT dazadu valstu politiku un tas
prakses, kuru uzdevums ir nodro$inat [..] zinaSanas” (76); ,.tie ietver daZzadas
un nereti savstarp€ji izsledzoSas attalinata nacionalisma prakses un
diskursus” (126); ,.tas ir prakses un diskursi, kas izcelsmes zemei pieskir
socialu [..] nozimigumu” (123); ,nostiprinat radikalakas identificéSanas
prakses” (110); ,,ir noskirti no latvieSu emigrantu kopienas prakseém” (126);
»diasporas kultiiras prakses [..], diasporiskas kultliras prakses tomér biezi
veido dialogu” (110); ,,nesp€ja identificeties ar svétku svinéSanas praksém”
(168); ,nacionalaja kulttra izkristaliz§jas vienojoSas un savstarp&ju
uztic€Sanos raisoSas rutinas” (113); ,tiek uzsveérts, ka izteikti socialas
prakses [..] (par)veido saites ar izcelsmes zemi” (110); ,lietojot S§is
transnacionalas prakses, individs veido savu transnacionalo telpu” (182); ,,§1
individualizeta pieeja latviskajai kultiirai lauj uzturét elastigu lidzsvaru starp
mitnes zemes solidaritatém un Latvijas nacionalas identitates veidoliem”
(117); ,diaspora, tapat ka nacija, pirmkart, ir uzskatama par ,,prakses
kategoriju”, kas tiek izmantota, lai migranti, politiskas elites un citas
sabiedribas grupas ,izteiktu pretenzijas, formulétu gaidas, mobilizétu
energiju un uzrunatu lojalitates” (Brubaker 2006, 12).” (109) Ne no citata, ne
plaSaka konteksta nav skaidra varda lojalitate lietotas daudzskaitla formas
nozime. lesp€jams, tas lidzigi ka rutinas parnemts no anglu valodas ar anglu
valodas nozimi, lai gan latviesu valoda ir atbilsto§as nozimes vardi.

Dazadi apzimetas ari valstis vai zemes, no kuram cilvéki izcelo un
kuras iecelo — wuzpemosas, izceloSanas, mérka valstis, sapneméjvalstis,
piemeram, ,valsts institliciju sadarbibai ar uznemoSajam valstim” (76);
»izceloSanas valstim ir jaizstrada darba piedavajumu standartligumi” (76);
,,merka valsts izv€le nebija neitrala attieciba pret cilvekkapitalu” (91); ,,abas
min&tas ekonomikas teorijas socialo zinatnu literatiira tieck daudz kritizetas, jo
ignoré dazadus bitiskus gan uznemosas, gan izcelsmes valsts konteksta
faktorus” (197); ,,augstskolu absolventu ipatsvars Latvijas emigrantu vidi
katra no aplikotajam sanémejvalstim bija augstaks [..], visas aplikotajas
sanémgejvalstis [..], lai gan sanémgjvalstu, iznemot Iriju, gadijuma [..]” (91);
»dati par galvenajam sapémejvalstim liecina” (92). Ka norada A. Lulle,
viesstradnieku programmas gadijuma, kad migracijas veicina$ana aktivi
iesaistas valsts, ir korekti runat par ,,(no)sttitajvalsti” un ,,sane€meéjvalsti”, kas
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ir tieSi tulkojumi no anglu valodas terminiem (Lulle 2015). Latvijas
iedzivotaju emigracijas gadijuma $adu terminu lietojums nav adekvats, labak
lietot apZim&jumus izcelsmes/izceJoSanas valsts un mérka valsts.

Monografija sastopam daudz apzim€jumu, kas likti pedinas un lietoti
specialas leksikas nozim€, piemeram, ,,péfjjums aicina uzmanities no
arzemes dzivojoso tautiesu , komodific€Sanas™” (9). Parsvara tie ir no anglu
valodas nemtu terminu un specialas leksikas vienibu, kuru nozime vélak tiek
tie§i vai aprakstoSi paskaidrota, parc€lumi. Monografija sniedz daudz
interesanta materiala, ierosmes un informacijas gan par emigraciju, tas
teoretisko izpratni, gan par citu valstu zinatnieku petjumiem un atzinam,
akcent® patieSam svarigus un agrak dzili neaplikotus jautajumus un sniedz
ar1 daudzas atbildes, atstajot plasu telpu diskusijam. Diemz€l jasecina, ka
monografijas autoru valoda rada iespaidu par sasteigtibu. Diskusija ar
valodniekiem par terminu lieto§anu biitu bijusi nepiecieSama pirms rakstu
publicéSanas. Sarezgitas izteiksmes, specialas leksikas un terminologisko
maldugunu del zid skaidriba par §is monografijas meérkauditoriju. Glosarijs
palidzetu orientéties ainava, pieskirtu tai dimensijas un perspektivu, palidzetu
lugas atseviskas ainas savienot viena c€liena.
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Renates Silinas-Pinkes vards ir labi zinams latvieSu onomastikas,
seviski jau antroponimu petnieciba. 2009. gada R. Silina-Pinke Latvijas
Universitaté aizstavéja promocijas darbu filologijas zinatnu doktora grada
ieglifanai ,,Priek§vardi Riga 15. gadsimta péc pilsétas kemerejas registra
materialiem”. Kop$ ta laika regulari ir paradijusas publikacijas par Latvijas
kultorvésturé un valodnieciba aktualiem vesturiskds onomastikas
jautdjumiem. Seit apskatita monografija ir papildinata un parstradata
promocijas darba versija vacu valoda (9).

Personvardu izp€te to vesturiskaja konteksta ir gan vesturnieku, gan
valodnieku uzmanibas centra, un to apliecina ari darba autores izmantotais
literattiras saraksts, kura blakus antroponimu pé&tnieku publikacijam atrodami
ar1 vesturnicku petjjumi, kuros personvardi, visbiezak — uzvardi, ir apskatiti
vien ka iedzivotaju izcelsmes vietas liecinieki, pieméram, Leonida Arbuzova
raksta par vacu iecelotdjiem 13. gadsimtda (Arbusow 1939), Fridriha
Benninghovena monografija par Rigas senako vesturi un Hanzas tirgotajiem
(Benninghoven 1961) u.c. Izpétot personvardu lietojuma zipa valodas
vesturniekiem un vestures pétniekiem interesanto personvardu materialu,
R. Silina-Pinke turpina vesturnicku uzsakto tradiciju, analiz&ot vardu
materialu no modernas lingvistikas perspektivas un detalizetak pieverSoties
mazak apzinatajam priek§vardu inventaram.

Monografijai ir starpdisciplinars raksturs. Uz to norada ari darba
autore, fomul&jot pétijuma merki — veikt starpdisciplinaru prieksvardu izpéti
un to (socio)lingvistisku analizi, balstoties uz Rigas kemerejas registru (9).

Merka sasniegSanai autore formul€ devinus uzdevumus, sakot ar
ieskatu vesturisko priek§vardu izpete€ Latvija. Tiesa, Seit rodas jautajums, cik
liela mérd §ads ieskats ir biitisks talakaja kemerejas registra analizes
konteksta, jo runa Seit ir galvenokart par latvieSu personvardu izpetes
jautajumiem. Turpreti vacvalodigajam lasitajam vertigs ir ieskats veésturiskaja
konteksta un pétijuma integracija Viacijas ziemelu regiona antroponimu
petnieciba. Monografijas ievaddala uzsvérta pétjuma nozime Latvijas
kulttirvesturé, jo runa ir, ka norada pati darba autore, par pirmo detalizéto
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plasa avota analizi, kas balstas rokraksta un edicija, par pirmo diastratiski
orient€to analizi Latvijas valodnieciba, ar1 par pirmo personvardu saisinato
formu izpé&ti. Varétu Seit vEleties darba nozimes izvertéjumu ne tikai Latvijas,
bet vacvalodigas kulttirveéstures konteksta, kas salidzinajumu veida gan seko
darba turpinajuma. Talakie pétniecibas uzdevumi skar 15. gadsimta Rigas
pilsonu socidlo un etnisko slanu raksturojumu, senako personvardu attistibu
(Iidz 15.gs.) un pétniecibas fonam svarigo ziemelvacu personvardu
raksturojumu laika posma lidz 15. gadsimtam. Empiriska materiala analizei
ka svarigs uzdevums ir formuléts izmantota avota apraksts, pie tam jaatzime,
ka stradats nav tikai ar ediciju, bet ar1 ar rokrakstu, kas pieSkir p&tijuma
rezultatiem papildu ticamibu. Analize paredz pétijuma korpusa sastadiSanu,
nemot vera, cik tas ir iesp&jams, ari minéto personu un to sociala stavokla
identifikaciju, lingvistisko analizi, noradot vardu izcelsmi, varddarinaSanas
lidzeklus, dialektu pazimju specifiku, rakstibas ipatnibas, kam seko
ekscerpéta materiala sociolingvistiska interpretacija un rezultatu integracija
ziemelvacu prieksvardu pétniecibas konteksta.

Monografija strukturéta atbilsto§i darba mérkim un uzdevumiem.
Neskaitot ievaddalu jeb pirmo nodalu (11-14), ta sastav no trim pla§am
nodalam, ieskaitot analiz€to priek§vardu sarakstu un kopsavilkumu.

Darba otra nodala ,,Priek§vardu pétniecibas teorétiskais pamatojums”
(Grundlagen der Rufnamenanalyse) (15—46) aptver plasu izskatito jautajumu
loku, sakot ar latvie$u valodnieciba veikto prick§vardu petniecibas apskatu un
darba izmantoto pamatjédzienu skaidrojumu, kam seko vesturiska konteksta
raksturojums un ieskats Latvijas un Ziemelvacijas teritorija valodiski
atSkirigajas varda doSanas tradicijas. Uzmaniba veltita ari vacvalodigas
tradicijas izplatibai Riga 13. un 14. gadsimta un izv€leta avota aprakstam.
Attieciba uz avota aprakstu R. Silinas-Pinkes uzmanibas loka ir gan pasa
rokraksta raksturojums un parskats par rakstveziem, gan arm manuskripta un
edicijas salidzinajums, ka ari kemerejas registra fikséto vardu iek]ausana
Lizelotes Feierabendes 1943. gada Greifsvaldeé aizstavétaja disertacija
(Feyerabend 1985), noradot uz dazam nepilnibam L. Feierabendes
izveidotaja vardu saraksta. R. Silina-Pinke pamatoti norada uz tradicionali
pastavoSo dalfjumu vacbaltiskaja petnieciba un latviesu valodnieciba,
uzsverot, ka lidz pat Otrajam pasaules karam antroponimu péetnieciba
noritéjusi paraléli (18). Sis vérojums ir bitisks, jo atklaj lingvistiskas
tradicijas etnisko orientaciju ar ne vienmér adekvatu §kirumu, kas Latvijas
valodniecibas un v€stures perspektiva vel joprojam nav pilniba parvareta.

Monografijas tre§a nodala ,,(Socio-)lingvistiska priek§vardu analize”
((Sozio-)linguistische Analyse der Rufnamen) (47-134) ir vispla§aka un
lasitajam ari visinteresantaka, jo ta sniedz empiriskd materiala analizi,
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izmantojot kompleksu pieeju analiz€tajam materialam, atseviSki skatot
ridzinieku un viesu priek§vardus. So #kirumu autore pamato ar
nepiecieSamibu katrai grupai rast atSkirigu pieeju un pielaujot atSkirigus
rezultatus (48). Ta ka ridzinieku skaits nepartraukti papildinajas un Iidz ar to
arT mainijas, tad $ads dalijums ir visai nosacits, drizak jau varetu skatit to
kopgja viduslejasvacu konteksta, bet ridzinieku paradumus varddo$ana un to
atveidé — izsekot vienas gimenes ietvaros, ja ta vairakas paaudzes dzivojusi
Riga, ka tas ar1 veikts darba turpinajuma (127-129).

Atbilsto§i ievaddala formuletajiem uzdevumiem R. Silina-Pinke
analiz€ ekscerp€to materialu, pieverSot uzmanibu vardu izcelsmei, vacu un
nevacu priek§vardu varddarinasanas Iidzekliem, ka ari apskata atseviSki
neskaidras izcelsmes vardus, vacu un nevacu cilmes personvardu alonomus,
vardu raksfibu (vokalismu un konsonantismu), mutvardu sazipa lietotas
formas. Atseviski tiek skafita virieSu un sievieSu vardu darinasana, ka ari
veikta analiz€to vardu sociolingvistiska analize. Ta ieklauj biezak
sastopamos priek§vardus, ka ar, ja vien to pielauj avots, arT vardu lietojumu
dazados socialajos slanos. Speciala uzmaniba ir veltita vacu un nevacu
priek§vardiem, pilnajam formam un Tisformam, latinizetajam, ka ari
tipiskajam lejasvacu formam. Jaatzist, ka tie§i vardu sociolingvistiska
interpretacija veido jaunu pieeju, kas var€tu bit rosino$a turpmakajiem
Livonijas avotu pétijumiem.

Veiksmiga ir izvele un pamatojums dalit vardus pec to cilmes, jo tas
parada ar1 vardu adaptacijas procesus, un sniedz iesp&ju veikt rezultatu
salidzinajumus ar citu pétijjumu datiem, ka autore to ari uzsver (49). Vacu
cilmes vardi, ieskaitot visus variantus, veido 60,4 % izvé€léta korpusa, nevacu
— 36,9 %, neskaidras izcelsmes — 2,7 % personvardu. Sameéra lielais skaits
nevacu izcelsmes vardu skaidrojams ar to, ka §aja grupa uzpemti Bibelé
lietotie, sveto vardi, galvenokart ebreju, gricku un latinu cilmes personvardi,
kas veido lielako grupu, ka ari skandinavu, slavu un lietuvie$u vardi, no
kuriem divas p&dgjas grupas ir galvenokart pilsétas viesu vardi (49-50).

Plasa ir dazadiem varddarina$anas lidzekliem veltita nodala (51-62).
Ta ieklauj pilnas formas un kontrakciju, daZzadas isformas un rezultata tiek
veikti secinajumi, kas ir salidzinami ar citos ziemelvacu regionos veikto
petijumu rezultatiem. Ta, pieméram, R. Silina-Pinke secina, ka visbiezak
sastopama sufiksa -(e)ke izplatiba saskan ari ar citu pefjjumu datiem (58).
Uzstadot hipotézi par sevisko lejasvacu vardu tradicijas lomu Riga (59),
autore salidzina savu korpusu ar Vilfrida Zeibikes (Wilfried Seibicke)
petijumu. 58,2 % visu apskatito vardu ir lejasvacu cilmes. Interesanta ir
nevacu cilmes vardu vaciskoSanas procesa atveide, ko R. Silina-Pinke veic,
apskatot akcentu un neuzsvérto zilbju izmainas (63—68). Ar1 tadas tipiskas
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paradibas ka skanu substitiicija, umlauts un metat€ze veic noteiktu lomu
nevacu cilmes personvardu adaptacija. Nevacu cilmes personvardi pielauj
varddarinasanas lidzeklus, kas raksturigi vacu vardiem, piem&ram, ar
lejasvacu sufiksiem -(e)ke, -in un -ing darinatic vardi iegiist lejasvacu
vardiem raksturigo skan€jumu, piemeram, Hanneke/Henneke (< Hans
< Johannes), Coppin/Coppen (< Jacob), Henning (< Hans < Johannes) (67).
Nevacu izcelsmes vardu vida tipiskas lejasvacu formas veido 29,3 %, kas
autores skatljuma ir saméra neliels skaits un kam skaidrojums tiek mekl&ts
registra fiks€to vardu izplatiba no dienvidu regioniem, kas notikusi saméra
velu, vai arT Tsaja vardu lietoSanas perioda Ziemelvacija, kas nebija
pietickams adaptacijai (69). Apskatfitas tiek ar1 latipu un latiniz&tas formas,
slavu, skandinavu formas un neskaidras izcelsmes vardi, kuru skaits ir neliels,
un detalizetaka izp€te, ka tas izriet no piedavatas vardu izcelsmes
interpretacijas, ir turpmakas p€tniecibas jautajums.

Viena no interesantakajam un plasakam pétnicku lokam vértigakajam
petniecibas sadalam ir alonomu analize, kas aptver kemerecjas registra
sastopamas vacu un nevacu cilmes personvardu pilnas un Tsformas,
pieméram, Tideman = Thidemannus = Tideke (73). Sads formu (lidz pat
5 alonomiem) sastatijums, papildinats ar salidzinamu materialu no citiem
avotiem, noteikti blitu vértigs paligs véstures un valodas vestures petniekiem.
Sads noderigums ir ari nodalam par rakstibu, jo ne tikai dazados avotos, bet
pat viena avota verojama licla rakstito formu daudzveidiba, kas skaidrojama
ar rakstitaju dazado izcelsmi un izglitibu, ka arT ar mutvardu valodas formu
atSkirigu atveidi (80), kas ir zinama paradiba viduslejasvacu valodas tekstos
(80) un nereti apgriitina avotos minéto personu identifikaciju. R. Silina-Pinke
piedava parskatu par vokalu un konsonantu grafémam un kemerejas registra
fiksétajiem alografiem ar atbilstoSajiem piemeriem, to atbilsmém un
skaidrojumiem arT citu p€tnicku darbos, apkopojot rezultatus ari tabulari (80—
99). Tadgjadi ir izveidots pe€tniekiem svarigs uzzinu materials, kas var
palidzet personu identifikacija, jo vienas un tas paSas personas vards nereti
tika atveidots ne tikai daZzadas formas, bet arT dazada rakstiba. Atseviski tiek
apskatita arm locjumu paradigma, kas nav pilniga, jo atbilstoSi teksta
specifikai domin€ dativa forma. Piem&ru analizé tiek konstat€ta mutvardu
valodas ietekme, kas veicina personvardu ierobeZoto locijumu galotnu
atspogulojumu (102).

Par pétnieciba saméra jaunu un aktualu skatfjumu janosauc
personvardu sociolingvistiska analize, ko R. Silina-Pinke veic, salidzinot
Rigas personvardu pétniecibas rezultatus ar atbilsmém dazadas ziemelvacu
pilsétas. Biezak izplatitie Rigas personvardi tiek apskatiti ari atbilstosi to
izplatibai socialajos slanos un etniskajai piederibai. Desmit biezak lietotie
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personvardi ir attiecinami uz 410 personam, savukart 94 — uz 234 personam
(104). Izplatibas zina vadoSo vietu 644 personu vidi iepem personvardi
Hans, Johan, Jan. Veicot datu statistisko apstradi, autore nonak pie
secindjuma, ka gandriz divam tre$dalam jeb 63,7 % kemerejas registra fikséto
personu ir bijis tikai desmit vardu, turklat sesi no tiem ir nevacu izcelsmes —
Johan, Nicolaus, Peter, Jacob, Andreas, Merten —, bet gandriz katrs ceturtais
virietis bijis ar vardu Hans, Johan vai Jan, tas ir bijis lidzigi ar citas pilsetas,
pieméram, Reégensburgd un Baireita (105). Ar1 vacu cilmes vardu
salidzinajumi ar ziemelvacu pils€tu vardu inventaru lauj secinat par lidzigu
izplatibu, tiesa, ka norada autore, biitu nepiecieSami ar1 salidzinami vardu
biezuma pétljumi ar Hanzas pilsetam, ar kuram Rigai bija cieSi kontakti,
piem&ram, ar Libeku, Rostoku vai Greifsvaldi (109).

Sociolingvistiski vertigi ir iegiitie rezultati attieciba uz vardu izplatibu
dazados socialajos slanos. Kemerejas registra ieraksti attiecas uz trim no
tiem: uz garidzniecibu, pilsétas augstako un vid€jo slani. Vispla§ak — ar
88 personvardiem — ir parstavets videjais slanis, kam seko augstakais slanis
ar 35 vardiem un garidznieciba ar 25 vardiem. R. Silina-Pinke veic visiem
slaniem atbilstoSo vardu analizi, skatot atseviski vacu un nevacu cilmes
vardus, pilnas un Tsformas, latiniz€tas un tipiskas lejasvacu formas un veicot
virkni novérojumu, kurus noteikti ir vérts parbaudit arT uz citu avotu un/vai
cita perioda avotu bazes. Ta, pieméram, tika secinats, ka garidznieku vide
domin€ nevacu izcelsmes vardi, augstakaja pilsetnieku slani — vacu, bet
vid€ja slant nelielu parsvaru giist nevacu cilmes vardi.

Jauns aspekts ridzinieku vardu izp€t€ ir to analize vienas gimenes
tradicijas ietvaros. Izmantojot zinas arT no citiem avotiem, R. Silina-Pinke
sniedz ieskatu vardu doSana, vienlaikus gan noradot uz talakas pé€tniecibas
nepiecieSamibu, balstoties plasaka avotu baze. Isi skarta ir ar pils€tas viesu
vardu specifika, apskatot atsevis$ki vardus no vacvalodigajiem regioniem,
krievu, lietuvie$u un atseviskiem citiem dazadu regionu parstavjiem.

Pétijumam pievienots plass kemerejas registra atrodamo vardu
saraksts, kas, alfabgtiski sakartots, iedalits tris grupas — vacu, nevacu un
neskaidras cilmes vardi. Vardu apraksta ieklautas zipas par ta cilmi,
varddarinasanu, avota fiks€tajam formam, uzskaitot tas ar konkretiz&joSam
norad€m uz personas izcelsmi, uzvardu, stavokli, uzradot varda atraSanas
vietu péc Augusta Bulmerinka saraksta (Bulmerincq 1913), cit€Sanu citos
avotos un atzimg&jot konstatétas novirzes no rokraksta edicija (135-193). Sis
saraksts nenoliedzami ir gan uzzinpu avots vestures un personvardu
petniekiem, gan nopietns pamats talaku salidzinajumu veikSanai.

Sarakstam seko kopsavilkums, kas 15 t€zveida formul&jumos apkopo
petijuma rezultatus (194-200). Petijumu noslédzosais literatiiras saraksts
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aptver 118 vienibu. Ta sastava var€tu veléties ar1 Leo Meijera 1868. gada
publikaciju par Tartu personvardiem (Meyer 1868), Heinca Diverges
1937. gada publikaciju par zellu vardiem 17.—19. gadsimta (Diewerge 1937)
— japiebilst, ka abi avoti gan ir par velaka perioda vardiem un uzvardiem.
Tuvaks pétitajam avotam biitu bijis Svena Seberga (Sjoberg 1962) raksts par
kada Tallinas 15. gadsimta varda (uzvarda) vesturi ar izcelsmes noteikSanas
iesp&jam.

Neskatoties uz $o un citam piezimeém, kas Seit izteiktas visbiezak
vElgjuma forma, jauzsver, ka vacu lasitajam piedavats rupigi izstradats un
pardomati argumentets personvardu pétijjums, kas lauj ieklaut Rigas
vacvalodigo avotu ziemelvacu pilsétu personvardu pétnieciba. Apliecinajums
tam ir veiktie salidzinajumi ar p&tniecibas datiem no citam vacu pilsétam.
Jacer, ka plaSam vestures p€tnieku lokam interesantais R. Silinas-Pinkes
petijums biis par pamatu talakai Livonijas pilsétu avotu analizei, ka ar1 tiks
integréts vélaka perioda latviesu personvardu studijas.
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Jahrhundert. Ostbaltische Friihzeit. Leipzig, 1939, 355-384 (= Baltische
Lande, 1).

Benninghoven 1961 — Benninghoven, Friedrich. Rigas Enstehung und der
friihhansische Kaufmann. Hamburg: Velmede, 1961 (= Nord- und
osteuropdische Geschichtsstudien, 3).

Bulmerincq 1913 — Bulmerincq, August. Kammerei-Register der Stadt Riga
1348-1361 und 1405—1474. Bd. 2. Miinchen, Leipzig : Duncker & Humblot,
1913.

Diewerge 1937 — Diewerge, Heinz. Gesellennamen in Riga. Aus drei
Einschreibebiichern der Huf= und Waffenschmiede=Gesellenbriiderschaft
fir die Jahre 1660-1720, 1781-1796, 1839-1886. Jahrbuch der
volkskundlichen Forschungsstelle. Bd. 1. Riga : Ernst Plates, 1937, 3-28
(= Veroffentlichungen der volkskundlichen Forschungsstelle am
Herderinstitut zu Riga, 6).

Feyerabend 1985 — Feyerabend, Liselotte. Die Rigaer und Revaler
Familiennamen im 14. wund 15. Jahrhundert unter besonderer
Beriicksichtigung der Herkunft der Rigaer Biirger. Ko6ln : Bohlau, 1985 (=
Quellen und Studien zur baltischen Geschichte, 7).
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Meyer 1868 — Meyer, Leo. Ueber die in Dorpat vorkommenden
Familiennamen. Vortrag, gehalten im groflen Horsal der Universitdt Dorpat.
Baltische Monatsschrift. 9. Jg. B XVII, H., 4, 1868, 293-327.

Silina-Pinke, Renate 2009 - Silina-Pinke, Renate. Prieksvardi Riga
15. gadsimta péc pilsetas kemerejas registra materialiem = Rufnahmen in
Riga im 15. Jahrhundert anhand des Kdimmerei-Registers der Stadt.
Promocijas darba kopsavilkums filologijas doktora grada iegii$anai
valodniecibas zinatnu nozares germanu valodniecibas apak$nozaré. Riga :
LU, 2009 (skafits 2017. g. 14. febr.) Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/

handle/7/4558/13579-Renate Silina_Pinke 2009.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y

Sjoberg 1962 — Sjioberg, Sven. Notizen zur Revaler Kanzleisprache im 15.
Jahrhundert:  Johannes  Blumendal (1406-26). Versuch einer
Provenienzbestimmung. Niederdeutsche Mitteilungen, 1618, 1960-1962,
106-131.
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Proceedings of the 6" Riga Symposium on Pragmatic Aspects of
Translation. TRANSLATION, QUALITY, COSTS. Edited by Gunta
Lo¢mele, Andrejs Veisbergs. Riga : The University of Latvia Press, 2014.
120 Ipp. ISBN 978-9984-45-863-2

VITA BALAMA Ventspils Augstkola
vita.balama@venta.lv

Tulkojums un ta kvalitate ir pastaviga uzmanibas loka jebkuros
laikos. Tacu at8kiras izpratne par kvalitati un kriterijiem, kas to nosaka, ka ar1
péc kadiem kritérijiem So kvalitati vertet. 6. starptautiska Rigas simpozija
rakstu krajums ,,Tulkojums, kvalitate, cena” (Translation, Quality, Costs)
spilgti diskuté par §Tm problemam. Krajuma icklautajos devinos rakstos to
autori skar daudzveidigus tulkojuma kvalitates aspektus. Ta ka rakstu
krajums ir anglu valoda, tad Seit apskata autore centusies atspogulot krajuma
ieklauto rakstu tematiku latvieSu valoda, pievienojot savu, nedaudz
subjektivo viedokli par iztirzato tematiku. Rakstu krajumam nav pievienotas
anotacijas latviesu valoda, tapec apskata autore rakstu nosaukumus tulkojusi
pati, ickavas noradot raksta nosaukumu originalvaloda. Ari apskata
izmantotie citati ir autores tulkojumi no rakstu originalvalodas.

Kristina Abdallaha raksta ,,Sociala kvalitate: atsléga kolektivo
problému risinasanai tulkojuma raZo§anas tiklos” (Kristiina Abdallah. Social
Quality: Key to Collective Problem Solving in Translation Production
Networks) uzsver, ka kvalitate ir katra tulkojuma galvenais jédziens.
Raksturojot kvalitati, parasti fokus€jas uz produkta un/vai procesa kvalitati,
tapeéc atrisinat ar kvalitati saistitas problémas ir vel jo svarigak. Autore sava
raksta apskata tulkojuma kvalitati sociala aspekta, kur§ ietver kolektivo
dimensiju starp dalibniekiem — klientiem, tulko$anas firmam un tulkotajiem,
kas ir saistiti savstarpgjos tulkojuma radiSanas tiklos. Vertigs ir raksta autores
piedavatais trisdimensiju kvalitates modelis, kur§ ietver ne tikai produkta un
procesa kvalitates dimensijas, bet, kas ir daudz svarigak, ari socialo
dimensiju. Tas ir saistits ar lémumu piepemsanu, razoSanu, marketingu,
klientu attiecibam un attiecibam starp visam ieinteres€tajam pus€m, ieskaitot
arT tulkotajus ka mikrouzne€meéjus. Kvalitate ir daudzdimensionals jédziens,
kur§ noteikti ietver arT etikas jautadjumus starp dalibniekiem. Tacu autore
secina, ka kvalitati ir loti griiti defin€t un novertet, apgalvojot, ,,ja mums nav
nojausma, ka un kas ir radijis tulkojumu ka produktu, mums nav kompetences
to novertet” (9). Noteikti japiekrit, ka galvena probléma paSreiz€jos
tulkojumu radi$anas tiklos rodas tadel, ka procesa dalibnieki ne tikai apskata
kvalitati no dazadam perspektivam, bet vini ar1 defin€ kvalitati, izmantojot
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atSkirigus krit€rijus. Raksta autore uzsver biznesa €tikas nozimi tulkoSanas
procesa, jo tulkotajam bieZi vien ir jastrada vienlaicigi divas dazadas €tiskajas
sisttmas. Ja tulkoSanas procesa dalibniekiem nav kop&ja meérka, ka,
piem€ram, savstarpgja vienoSanas par kvalitates krit€rijiem, tad nebiis ari
vienpratibas sadarbiba un laba tulkojuma radiSana. Un Seit, norada raksta
autore K. Abdallaha, rodas galvena probléma tulkoSanas nozar€: dalibnieki
nav saskanojusi savas atSkirigas kvalitates definicijas. Raksta ir iztirzata ar1
konkurences probléma tulkoSanas nozare: lielo tulkoSanas firmu sareZgitais
tikls ar daudzajiem kontaktiem un tam pretstata individualo tulkotaju skopie
sakari, kas dod priek§roku lielajam firmam uzvarét iepirkuma konkursos, ne
vienmeér nodro§inot labako kvalitati. Individualie, ar§tata un tieSie darba
veicgji lielajas tulkoSanas firmas biezi vien pat netiekas ar klientu, tad&jadi
nespejot izprast, ko un ka klients velas. Raksta otraja dala autore piedava
trisdimensiju kvalitates modeli, kuru vina pirmo reizi prezentgja 2004. gada
ka doktorante. ST modela mérkis ir, pirmkart, paradit esoSo kvalitates sistému,
otrkart, palidzet procesa dalibniekiem saprast pasreizgjas problémas attieciba
uz sadarbibu. Rakstd ir vertigas atzipas par kvalitates izpausmém, tas
nodro§inaSanu un dalibnicku lidzatbildibu tulkojumu kvalitates
nodro$ina$ana. Autore pamatoti atsaucas uz Cana (Chan) secinajumiem, ka
,ta ka paSlaik profesionaliem tulkiem ar atbilstoSu universitates izglitibu ir
jakonkur€ par pasitijumiem ar studentiem un nekvalificétiem entuziastiem
un galvenokart uzvar letakais piedavajums, tad nav jabrinas, ka tulkoSanas
nozare ir kluvusi par citronu tirgu, kura ,,sliktie” tulkotaji izspieZ ,,labos”
tulkotajus no nozares, ta rezultata cie§ kvalitate” (15). Nobeiguma autore
iesaka attistit un ieviest kvalitates klasifikacijas sistému ka instrumentu, lai
koordingtu procesa dalibnieku atskirigas kvalitates koncepcijas un
definicijas. Sadas sistémas ideja ir veicinat uzticibas stiprinaSanu starp
procesa dalibniekiem, nodroSinot, ka visu dalibnieku tiesibas tiek ieverotas.
Raksta ir atsauces uz 46 dazadiem avotiem, no kuriem 7 ir paSas raksta
autores agrakie darbi un doktora disertacija.

Maija Brede raksta ,,Lingvistiskais ikonisms tulkojuma” (Linguistic
Iconicity in Translation) norada, ka lingvistiskais ikonisms aptver
onomatopoétiskas jeb skanu imit&josas un skanu simboliskas sistémas.
Autore uzsver, ka lingvistisku elementu motiveta izvéle literara darba dod
zinamu stilistisku efektu. Kad literars darbs tiek tulkots cita valoda, lai
saglabatu originalteksta atmosféru, ir svarigi parveidot skanpu ikoniskos
vardus tada veida, ka tie nezaud€ savu izteiksmi salidzinajuma ar avottekstu.
M. Bréde analiz€ divu Iana Makjuana (McEwan) darbu ,,PiedoSana” un
~Amsterdama” tulkojumus latvie$u valoda, ipasu uzmanibu pievérsot skanu
simboliskajiem vardiem, kas ir saistiti ar trokSniem, kurus rada dazadi

58



prick§meti, cilveka balss, vizualie t€li, fiziskas sajlitas, un to atveidojumam
tulkojumos. Teoretisko pamatojumu raksta autore balsta uz Deivida Kristala
(Crystal) teoriju, noradot, ka lingvistiskais ikonisms saistds ar tadam
»problémam lingvistika, ka valodas izcelsmes teorijam, etimologiju,
lingvistiskas zimes motivaciju, valodas izteiksmiguma iesp€jam un citam”
(19). Raksta veiksmigi ir analiz€i piemé&ri no avottekstiem un to
tulkojumiem, tadejadi skaidri pamatojot izveletas teorijas. Katram pieméru
parim ir sniegts skaidrojums par ta vai cita varda izvéli attiecigaja teksta
fragmenta. Secinajumos M. Bréde raksta, ka dazadi teksti var ietvert dazadus
skanu ikoniskos vardus, kuru ikonisms ir atkarigs no noteiktam fon&tiskam
ipaSibam, kas atspogulojas gan lidzskanu, gan patskanu lietojuma. Kad tas
nepiecieSams mérkvalodas struktiirai vai skanu ikonu vardu izmantosanai to
tradicionalaja veida noteiktam kontekstam latvie$u valoda, tulkotajs ir devis
priekSroku salidzinoSi neitralajam avotteksta variantam. Autore ir
izmantojusi 16 atsauces avotus, no tiem divi ir paSas M. Brédes agrak
publicéti raksti.

Krisa Durbana raksta ,,Specialista komentari par tirgiem, vertibam
un tulkotdja atticksmém” (Chris Durban. Comments from a Practitioner on
Markets, Value(s) and Translator Attitudes) tapat ka pirma raksta autore
analiz€ tulkotaju situaciju darba tirgl, tikai K. Durbanas raksts vairak
fokus&jas uz darba tirgu, jauno tulkotaju ienaksanu taja un problémam, kas
$adam jaunienac€jam ir jarisina. Raksts drizak ir skatams ka konferences
referata atspogulojums, ko autore ar1 raksta sakuma norada, jo taja nav
ieverots zinatniska raksta stils, nav izmantotas atsauces uz jebkadu teoriju.
Tacu praktiskais devums ir jitams, jo raksta buitiba ir informét, ka tulkotajiem
— gan jaunajiem, gan pieredz€jusajiem — uzvesties miisdienu tirgus apstaklos
un ko sagaidit gan attieksme, gan naudas izteiksmé samaksa par darbu.
K. Durbana uzsver, ka ir svarigi apzinaties savu nozimi tulko$anas procesa,
but parliecinatam par savam sp€jam un atbildibu, ka arl izzinat tirgus
apstaklus, samaksas likmes, darba apstaklu ietekmi uz tulkojuma kvalitati utt.
Autore norada arf, ka ,,tulkotajiem ir jabit neredzamiem prieks$ lasitajiem, bet
tulkotajiem ir noteikti jablit redzamiem prieks klientiem un autoriem [..] ka
izteiktiem, personiskiem un prasmigiem risingjumu sniedz&jiem” (33). Ka
pedejo svarigo jautajumu autore uzsver, ka ir p&dgjais laiks saprast, ka
tulkotajam ir jasaprot ar1 skaitli, t. i., atSkiriba starp nefo un bruto (vai pelpa
un pardosana). Kaut ari raksts nav veidots ka zinatnisks traktats, tas noteikti
ir izmantojams tulkotaju sagatavoSanas gaita, jo uzskaititas atzinas attieciba
uz tirgus struktiiru, atpazistamibu un samaksu ir loti noderigas, npemot véra,
ka autore ir profesionala tulce jau vairak neka 40 gadus.
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Baiba Grandovska raksta ,Kvalitates nodro§inasana Eiropas
Komisijas TulkoSanas generaldirektorata LatvieSu valodas departamenta”
(Quality Assurance in the Latvian Language Department of the European
Commission’s Directorate General for Translation) iepazistina ar tulkoS$anas
procesiem TulkoS$anas generaldirektorata, uzsverot, ka taja tiek raditas tekstu
dazadas lingvistiskas versijas, nevis tie§i tulkoti teksti to tradicionalaja
izpratn€. Nav avotteksti un mérkteksti ka tadi, visas valodnieciskas versijas ir
autentiskas un tiek public€tas vienlaicigi. Raksta tiek uzskaititas un analizetas
kvalitates prasibas. Raksta autore norada, ka kvalitate ir definéta nesen
pienemtaja Kvalitates vadibas ietvara, kur ir teikts, ka ,,galvena kvalitates
koncepcija darbibas Iimeni ir atbilstiba mérkim” (36). Kvalitates vadibas
pamata ir klients, ka ari visa procesa organizacija, personala iesaistiSana.
Autore norada, ka teksta kvalitati noverte, nemot vera izstradatas vadlinijas,
kas ir piemérojamas visam standarta situacijam. Turpmak teksta autore
izklasta, ka notiek teksta apstrade pirms tulkoS§anas, tulkoSanas laika un péc
tulko$anas, rediggjot jau iztulkoto tekstu, ka arT uzsver atgriezeniskas saites
nozimi tulko§ana. Raksta nobeiguma autore norada, kur tieSi tiek veikti
generaldirektorata tulkojumi latvieSu valoda, t. i., Luksemburga, Briselé un
Riga. Autore atsaucem ir izmantojusi piecus Eiropas Savienibas dokumentus,
kas nodroSina interesentiem padzilinatu iepaziSanos ar $ada veida tulkoSanas
ipatnibam. Raksts ir Joti noderigs tulkoSanas studiju programmu studentiem
ka ieskats viena no iespgjamam darba vietam péc studiju beigSanas.

Larisa Iljinska, Marina Platonova, Tatjana Smirnova raksta
»Kalpojot diviem kungiem: sekojot normu normaliz€jo§am atkapeém”
(Serving Two Masters: Following the Norms Normalizing Deviations)
analiz€ dazadas pieejas normam un atkapem tulkojumos no anglu valodas
latvieSu valoda tekstos par ekologiju un vides aizsardzibu. Zinatnisku un
tehnisku tekstu nosacitas atkapes no valodnieciskam normam ir pielaujamas,
jo saturs ir daudzkart svarigaks par lingvistisko precizitati. Sim secinajumam
var dalgji piekrist, jo tulkotaja uzdevums ir atrast tadus valodas Iidzeklus, kas
pec iesp€jas precizak parnes saturu no avotvalodas meérkvaloda. Raksts ir
zinatniska parskata vérts, jo autores izmanto daudz atsauces uz daZadiem
teorgtiskiem avotiem, izmantoti ir 38 atsaucu avoti, no tiem divi ir pasu
autoru iepriek§ publicéti raksti. Lai gan raksta zinatniska vertiba ir teoriju
apskats, kas ieklauj petijumu uzskaitijumu attieciba uz normam un atkapem,
nav Tsti saprotams, kapéc atkapju klasifikacija tiek citéts G. Lics (Leech) no
1969. gada izdevuma. Turpinagjuma tick uzskaitits ari talaku atkapju
iedaltjums, tatu pec konteksta var spriest, ka tas nav paSu raksta autoru
izstradats iedalijums. Raksta lielaka zinatniska vértiba ir vispusigais teoriju
apskats un tajas apskatito klasifikaciju analize.
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Gunta Lo¢mele raksta ,,Reklamas sociolingvistiska situacija Latvija
ka tas kvalitates jautajuma ce€lonis” (The Sociolinguistic Situation of
Advertising in Latvia as a Cause of Its Quality Issues) apliko reklamu un taja
izmantoto valodu, noradot, ka to ietekmé sociolingvistiskie faktori. P&tijuma
meérkis ir izpétit tos faktorus, kas izraisa pastavoSo tendenci aizstat latvieSu
valodas morfologiskas formas un leksiku ar aizguvumiem, galvenokart no
anglu valodas. Reklamas diskursa polisemantiska daba savieniba ar kultuiras
un sociopolitiskiem faktoriem uzliek ierobeZojumus tam, ka citas valodas
reklamas lidzekli tiek parvietoti meérkvaloda. Raksta ir plas§i aplikots
vesturiskais valodas lietojums reklamu tekstos, ka ari analiz€ti
sociolingvistiskie faktori reklamas valodas lietojuma. Autore uzsver, ka
kultiras zinaSanas ietver ari zinaSanas par valodas lietojumu. Turklat,
autoresprat, reklamas kultliras jautajumi vienmér ir un bis aktuali.
Svesvalodu zinaSanas sabiedriba veicina reklamas valodas izmainas, arvien
vairak izmantojot anglu valodas vardus. Tacu, lai atpazitu sveSo, kas ir
pasniegts ne tikai valodas limeni, ir jazina sve$valoda un kultliras Tpatnibas.
Secinajumos autore norada uz omnikultiras attistibu pasaul€, ka to prognoze
ari eksperti. Vertiga ir atzina, kuru raksta nobeiguma pauz autore, atsaucoties
uz I. Sikoras teoriju, ka ,,saglabajot originalos elementus, ja tie neiederas
mérkauditorijas kultiiras fona vai komunikativajas konvencijas, tie var
mazinat reklamu parliecinasanas speku” (68). Autore ir izmantojusi bagatigu
atsaucu klastu — 30 atsauces.

Olafs Imanuels Sils raksta ,lkdienas valodas neologismi ka
izaicinajums kvalitatei multilingvalas terminu bazes: kulttirpragmatiskas
pieejas sastatfjums, pamatojoties uz ,,Grieku krizes multilingvalo terminu
projektu” (GKMTP) un grieku-vacu un grieku-anglu valodu pariem” (Olaf
Immanuel Seel. Neologisms of Everyday Language as a Challenge for
Quality in Multilingual Term Bases: a Contrastive Culture-Pragmatic
Approach on the Basis of “The Greek Crisis Multilingual Term Project”
(GCMTP) and of the Language Pairs Greek/German and Greek/English)
sniedz parskatu par konkréta projekta norisi un p€tijuma rezultatiem, kuri
balsfiti uz valodu paru pétijjumiem. Raksta zinatniska vertiba ir kontrastivas
kulturpragmatiskas picejas atspogulojums zinatniska projekta ietvaros.
Autors raksturo aplikota vardu krajuma izveides procesu, ka ari detalizeti
izklasta metodologisko pieeju — gan teorétisko aspektu, gan praktisko —,
sniedzot piem&ru analizi. Raksta izmantoti 7 atsaucu avoti, no tiem divi ir
pasa autora iepriekS§ publicéti darbi.

Janis Silis raksta ,,Tulkotdja semantiskas atbilstibas meklgjumi
mérktekstos: kvalitates raditdji pamata tekstveida prototipologija”
(Translator’s Search of Semantic Appropriateness in the Target Text: Quality
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Markers in the Basic Text-Type Prototypology) atklaj kvalitates konceptu
tulko$ana, uzskatot, ka tas vispirms ir aksiologisks fenomens. Autors uzskata,
ka viena un ta paSa veida kvalitates kriteriji var tikt piem&roti tikai Saurakai
tulkojumu grupai, kas ir izveidota saskana ar prototipologijas modeli, balstitu
uz pamattekstiem. Autoraprat, kvalitate vienmér iet kopa ar tas noveértejumu,
tas pats attiecas ari uz tulkojumu kvalitati. Atsaucoties uz M. Snellu-Hornbiju
(Snell-Hornby), autors norada, ka atbilstibas pakapi merktekstos attieciba uz
avottekstiem var lietot ka kvalitates ,,méru”. Tulkojamibas pakape ir tieSi
proporcionala simetrijas pakapei no avotvalodas mérkvaloda. Analizgjot
ekvivalences definicijas, ka ari iztirzajot atbilsmes, autors ir vienispratis ar
M. Snellu-Hornbiju, ka ekvivalence sniedz illiziju par simetriju starp
valodam, kas traucg risinat tulkoSanas problémas (85). Ar piemériem autors
raksturo tulkojumu atbilstibu aplikotajiem divu veidu tulkojumiem:
literarajiem tulkojumiem un specialas valodas tulkojumiem. Literaro
tulkojumu analizes pamata ir parod&tu originaltekstu krievu vai anglu valoda
tulkojumi latvie$u valoda, kuros tulkotaji ir neveiksmigi atveidojusi parodiju,
kas ir originalteksta. LatvieSu tautasdziesmas un to tulkojumi anglu valoda
sagada daudz problému tulkotdjiem liela deminutivu skaita d€]. Raksta otra
dala ir veltita dazadu iestaZu un organizaciju nosaukumu tulkojumu analizei,
kur galvenas problémas rada Latvijai raksturigo administrativo dalfjumu un
organizaciju nosaukumu atveide anglu valoda. Secinajumos J. Silis norada,
ka raksts tikai ieskic€ daZus no iespgjamajiem veidiem, ka sasniegt optimalu
kvalitates Iimeni, katra no gadijumiem mekl€jot attiecigu atbilsmi,
piemetinot, ka nav vienotas receptes, kas der€tu visiem tulkoSanas
problemgadijumiem, un ka tas vienmer atstaj vietu tulkotaja talantam un
prasmém, kuras ieglitas apmacibas procesa un profesionalaja pieredze.
Raksta autors ir izmantojis 16 dazadus avotus.

Andrejs Veisbergs raksta ,Tulkojuma kvalitate, tulkotaja
pamanamiba, parateksts” (Translation Quality, Translator Visibility,
Paratexts) uzsver, ka daudzos tulkojumos pats tulkotajs ir palicis neredzams,
bezpersonisks. Raksta galvenais mérkis ir izpetit tulkotdja redzamibas un
tulkojuma kvalitates saistibu latvieSu tulkojumu skatijuma. Tulkotaja
redzamiba ir saistita ar klidam, ja tas pamanamas, tatad ari tulkotajs kltist
pamanams. Tas atsaucas uz profesionalitati, statusu un samaksu. Biezi tiek
uzskatits, ka tulkotajs vai tulks ir ka ma$ina. Tulkojuma kvalitatei ir noteikti
standarti, tau patieso tulkoSanas tirgu nosaka steiga, izdevniecibu prasibas,
kuras biezi ir saistitas ar klientu mainigajam v€lmeém, ka ari starptautiskas
izdevniecibas. Raksta autors apliiko ar1 kolektivo tulko§anu, kas miisdienas ir
arvien vairak pieejama, pateicoties datorrikiem, kas pielauj ierakstus,
modifikacijas u. c. kombingta darba formas. Viena no raksta apakSnodalam ir
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veltita paratekstiem, kas ir pielikumi galvenajam tekstam. Autors sniedz
plasu ieskatu paratekstu veidos, noradot, ka miisdienas ar o terminu saprot
daudz plasaku tekstu spektru, piem&ram, digitalos medijus, e-gramatas,
datubazes, korpusus, ka arT tulkojumus. Pamatoti raksta autors norada, ka
parateksti padara tulkotajus redzamus, un Sis aspekts ir turpmako pétijumu
verts. Kolektivie tulkojumi padara paratekstu informaciju vél sarezgitaku.
Uzskatams piemérs ir Bibeles tulkojumi. Interesanti ir autora noveérojumi par
tulkotaja vardu tulkojumos latviesu valoda. Lai gan latvieSu tulkotdji liela
m¢éra bija tie, kuri izveidoja latviesu valodu, iesakuma vinu vardi neparadijas
uz publiceta tulkojuma. Tulkotdja personas atpazistamiba péc varda briziem
ir pat neizprotama. Pieméram, Latvijas operas un koncertu programmas ar
tulkojumiem anglu valoda parasti paradas tulkotaja vards, turpretim tiiristiem
domatajas broguras, kur teksts ir daudz garaks, tulkotaja vards neparadas. Sie
un vél daudzi citi interesanti un vesturiski fakti par tulkotaja redzamibu ir
apliukoti A. Veisberga raksta. Ka vienu no secindjumiem autors izvirza domu,
ka zemas kvalitates tulkojumi parasti ir anonimi, un nobeiguma izskan
pamatots aicinajums tulkotdjiem novertét savu darbu un atbildibu par
tulkojumu, parakstot savu vardu zem sava darba. A. Veisberga raksta
zinatniskais sniegums ir pilnvertigais vesturiskais izvertejums tulkotdja
personibas attelojuma tulkojumu publikacijas. Autors ir izmantojis
29 atsauces, no tam tris ir paSa autora iepriek$ publicéti darbi, un teksta
pieméri ir nemti no 40 daZzadiem avotiem.

Apliukojot krajumu kopuma, viens no galvenajiem triikumiem ir tas,
ka nav sniegtas nekadas zinas par rakstu autoriem. Ta ka pasaulé iezim&jas
dazadas tulkoSanas skolas, teoriju izpratnes un to atseviSku elementu
atSkirigie skaidrojumi, $adu zigu ievietoSana biitu loti noderiga. Katrs no
pétniekiem, kura raksts krajuma publicéts, parstav savu ipasu jomu
valodniecibas petijumos, kuru liela méra nosaka gan valsts, gan universitate,
kuru attiecigais péetnieks parstav. Tacu krajuma zinatniska vértiba ir
nenoliedzama, jo aplikotas problémas ir aktualas un to risina§ana ir
nepiecieSams plaSs zinatniskas sabiedribas atbalsts, kas ieglistams ar §adu
krajumu popularizé$anu.
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Liepaja University in Liepaja, Latvia, has a rich tradition of
researching various aspects of language learning and teaching. One telling
sign of that is definitely the traditional conference “Learning languages:
problems and perspective” (Valodu apguve: problémas un perspektiva)
which has taken place in the university regularly since 2000: annually from
2000 to 2002, then biannually until 2010, and then — annually again
(Laiveniece 2014, 19). Proceedings of the conference are published as a
collection of articles under the same title since 2001 (editors-in-chief: Arija
Ptic¢kina (2001-2008), Diana Laiveniece (since 2009)), and the main themes
covered have evolved as well: it all started with mainly methodologically
oriented research and then widened its scope to include a mixture of
pedagogically as well as linguistically oriented topics. Over time, several
relatively distinct branches seem to have emerged:

e learning native language;

e bilingual education and second language acquisition;

e learning and teaching foreign languages in preschool, school and
university;

e issues in teaching specific languages (mainly English, German,
French, Spanish, Russian);

e aspects of teaching methodology;

e intercultural aspects of language learning;

e innovations and technologies in language learning.
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When the 10% collection of articles was released, it included an
overview of the main themes of the conferences and the corresponding
collections of articles (Laiveniece 2014). The aim of this review is to give an
overview of the issues that came out after that, as well as to provide an insight
into some of the articles that have been published since the 10 anniversary in
2014.

In each of the following years (2015 and 2016), one collection of
articles was published. The issues are no longer divided into thematic
sections, and it could be partly because of the decrease in the number of
articles: there are 12 articles in each, in contrast to the 9™ issue (2013) which
had 23 articles, and 10 issue (2014) which had 19 articles. The international
scope of the collection of articles has also become less distinguished, with
only a few of the authors from outside Latvia.

The main themes of research remain largely unchanged, but they
have been modified, as the research interests of the conference participants
seem to switch to other fields as well.

There is research on some aspects of learning native language, such
as Vaiva Schoroskiené’s and Jolanta Abramauskiené’s article about
integrating native language and music learning (11th issue, 78-92), Dina
Bethere’s, Inese Roste-Plostniece’s and Kaiva Zimante’s work on children’s
language competency with severe mental disorders (11® issue, 114-125), or
Dace Markus’s, Santa Daume’s and Ilona Buks$a’s research on colour
adjectives in Latvian children’s language (12™ issue, 70-83).

Issues concerned with second language acquisition are more
prominent in 11% issue where Vytenis Koncius and Hector Sanchez Mouriz
explain how the sociolinguistic situation in the Baltic States can be compared
to that in Spain touching the issue of minority languages as well (7-14), and
Ing€ra Tomme-Jukevica analyses pre-school children’s success in second
language acquisition (93—113). The 12% issue, however, does not seem to
concentrate on second language acquisition.

However, foreign languages are widely represented. The articles
mainly focus on one specific language, and the languages in question are
practically the same: Enélish (Baiba Kacanova’s article on lexical approach
to teaching English (117 issue, 38-49), and the same author’s work on a
linguodidactic model’s concept in the same field (12% issue, 129-145)),
Russian (Marina Novik’s analysis of Russian spelling in Russian websites of
Latvia (1 1" issue, 141-1 50)), German (Rita Kemere’s article on
internationally recognized German diplomas in schools (11 issue, 26-37),
Ieva Elsberga’s research on German language textbooks for schools (12
issue, 105-115)), Spanish (research on equivalents of the verb to be by Mara
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Rozenberga (1 1% issue, 15-25), and personal pronoun acquisition research by
Maria de la Paz (12% issue, 116-128)), and French (Inese Veisbuka’s work on
dictations in learning French (11" issue, 50—63)). Since the number of articles
has decreased, presenting the articles in such small groups might not be very
useful, and any tendencies one might want to discuss have little for an
argumentation. A common thematic guideline for many scholars seems to be
absent — a wide range of individual research interests are followed instead.

Intercultural aspects of language learning seem not to be emphasized
in the 11™ issue, but they make a comeback in the 12® issue where Antra
Rokoska discusses language in intercultural communication in Latvia (7-17);
Ieva Rudzinska and Iveta Boge talk about Erasmus Mobility as a means in
increasing the quality of language study courses (18-28). Vita Balama looks
at it from the other perspective by exploring how context helps one become
more proficient in intercultural matters (61-69).

Learning and teaching processes themselves without focusing too
much on the specific language seem to remain quite popular among the
authors of this collection of articles. They discuss such topics as children’s
reading and text comprehension skills (Daiva Jakavonyté-Staskuviené, 11%
issue, 64-77; Dagnija Deimante, 12" issue, 51-60; Gillian Cochrane, 12
issue, 146-169), debates about language learning (Maija Rocane, Alida
Samusevida, 11 issue, 126-140), students’ view on metacognitive
competences (Virginija Juraté Pukeviciiite, 12® issue, 29-40) and motivation
(Liga Klavina, 12" issue, 41-50).

There is one thing that changes exceedingly rapidly nowadays —
those are technologies, and it is good to sec that some researchers are
interested in using them in the language learning and teaching. Since the 9™
issue (2013), every issue seems to include at least something that deals with
digital tools for language learning or teaching. The latest two issues are no
exception: Sandra Smilga presents her work on using open educational
resources (11 issue, 151-161), and the 12® issue includes Sanita Lazdina’s
and Solvita Po§eiko’s article on using digital tools for motivating learners and
teachers (84—104). These two articles were chosen for an in-depth evaluation.

Sandra Smilga’s article “Open Educational Resources as Possible
Independent Studies” (Atvérto macibu resursu izmantoSanas iespéjas
patstavigajas studijas) offers a valuable insight into online learning situation
and is particularly interesting for those willing to draw parallels with, say,
learning Latvian or any other language via open resources. It does raise some
questions, though. The researcher tries to find out how students of the Turiba
University use Internet resources while preparing for lessons of foreign
language. With this aim in mind, 58 students of Turiba University were
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questioned, and the reported results are quite surprising: more than a half of
the respondents (35 out of 58) are sceptical towards learning a language using
internet sites. The article also answers why students do not use online
resources for learning languages: the summarized answers to the
questionnaire show that many people consider online language learning to be
difficult, non-reliable and unpleasant. The respondents clearly prefer direct
contact —meeting and collaborating with the teacher and the group in real life.

The article reports some answers in the questionnaire that may seem
a little confusing. When asked what online resources they use in the learning
process, some students point out to Google Translate, which is not to be
considered a reliable source of learning language, especially for such
languages as Latvian with a rich grammatical system that includes
conjugating nouns and verbs. One might wonder if the way the question was
asked might be a part of the reason for receiving this kind of an answer. The
question What websites have you been using when learning a foreign
language? could be answered by telling about everything that has been even
remotely useful — such as an automated translation tool for a better
understanding of a text that could be found elsewhere on the Internet or even
given by a teacher in class. The author of the article does not specify what, in
her research, would qualify as an open educational resource and what should
not be seen as such. It might not be too clear for the respondents as well.

It should be noted that the paper only gives the opinion of one
specific higher education institution. This information is not enough for
understanding the whole situation in Latvia or drawing any general
conclusions. It would be very interesting to find out what the students of other
colleges and universities think. Besides, it is highly likely that the results
could depend on the student’s background and prior experience of learning
languages. If students have learned a language online before, then they could
be interested in learning the next language in a similar way. For example,
students of Riga Stradins University are known to benefit from using online
resources in Latvian language learning and believe that it is a good way to
study, e.g., vocabulary. It might be the case that another perspective should be
taken — one should strive to make the online resources interesting for
students.

It is rather unclear why some of the mentioned resources are
characterized as appealing to students (155) if the questionnaire shows that
students do not even know about them. How does the researcher measure
whether the material is indeed appealing or just seems that way to the
teacher?
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Sandra Smilga notes in her article that it is necessary to motivate
students to use open educational resources by including those in the
continuous curriculum of the course. However, this could be the case when
we should remember that we cannot force anyone to love us. If students do
not find the current materials useful, interesting or reliable (If that is the
case!), it could be a better idea to try to improve the said materials rather than
forcefully include them in the study process in an unchanged format. Once
the online language learning resources gain students’ interest, no additional
effort should be needed to make students use them. Furthermore, if many
students claim they do not know any good online resource for learning
language, is mandatory usage necessary? Would it not be enough to inform
students of the opportunities first, especially if using them is supposed to be a
pleasant activity?

Sanita Lazdina and Solvita PoSeiko in the article “To Get Pupils
More Interested in Learning and to Make Work More Interesting for Oneself
— How to Maintain and Teach Languages in the Digital Age?” (Lai varetu
vairak ieintereset skolenus macibu darba, lai pasai bitu interesantak stradat
— ka saglabat un macit valodas e-gadsimta?) emphasize that pupils indeed
want to use online resources in the educational process. Even though the
authors have not made any questionnaires to find out how much Internet
opportunities are used in language learning, it is assumed that it is not
possible to learn any subject in educational institutions without involving
interdisciplinary, IT skills, and language competences. The article also points
out a topical issue — how ready are teachers for the contemporary
requirements and pupils’ needs. It is emphasized that teachers of the Latvian
language and literature find it most difficult to adapt to new technologies and
include them in the learning process. It takes an ingenious teacher to create
interesting and useful studying materials.

The authors also give advice on making the language learning
process more interesting by conjoining language competence and digital skill
improvement. According to this paper, one such way would be researching
and analysing authentic language use in public. One of the ideas worth
emphasizing is — creating, sharing and adapting interactive learning materials
for underrepresented languages supports expansion of the said language use
overall. Using online resources is a meaningful factor in maintaining a
language (100-101). Indeed, it not only helps smaller languages survive, but
also helps them gain popularity.

Just like the previous mentioned article, this one, too, would benefit
greatly from further studies, which would look more into the depth of the
matter. Both reviewed articles agree on one thing: online resources cannot be
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ignored nowadays, and the question is not so much whether or not to use
them, but rather — how to do it. The same seems to apply to researching their
usage: it is definitely a field worth exploring but will not reveal all its secrets
too easily. Our scholars have now touched the surface; it is time to dive in.
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Rakstu krajuma ,,Vardnicas un valoda” ir apkopoti zinojumi, kuri
nolasiti konferenc€ ,LatvieSsu leksikografija: mantojums un nakotnes
redz&ums”, ko organiz§ja Valsts valodas komisija sadarbiba ar Latvijas
Universitati un Ventspils Augstskolu par godu 225. gadadienai kop$
Gotharda Fridriha Stendera vardnicas un 90. gadadienai kop§ pirmas
latvieSu-anglu vardnicas iznakSanas. Krajuma redaktori ir Ventspils
Augstskolas profesors Juris Baldunéiks un Latvijas Universitates profesors
Andrejs Veisbergs, kas pie 7. s€juma starptautiskas redkolegijas tiek noradits
ari ka galvenais redaktors. Rakstu krajuma tematika ir veltita dazadu aktualu
valodas un leksikografijas jautadjumu izp€tei diahroniska un sinhroniska
aspekta. Rakstu krajuma ir ieklauti devini konferences zinojumi, kas veltiti
dazadu valodu (anglu, igaunu, latviesu, spanu, vacu, latinu) vardnicu izpétei,
visparlietojamas leksikas un speciala lietojuma leksikas jautdjumiem
vardnicas gan misdienu, gan v@sturiskaja skatfjuma, ka arT vardnicu
digitalizacijas aspektiem. Ipa$i nozimigs ir daudzvalodibas aspekts
leksikografiskajos petijumos, kas saknojas ar1 dazadas tradicijas un pieredze,
bagatinot rakstu krajuma leksikografisko p&tjjumu daudzpusibu.

Krajuma pirma raksta ,,Vardu un vardu nozimju [nelieklausana
vardnica: vérojumi un secinajumi” (9—28) autors Juris Baldundiks pieversas
vienmér aktuialai problematikai leksikografijas pétnieciba un praksg, t.1i.,
vardu un to nozimju uznemsanai vai neieklau§anai vardnicas, ko biezi vien
nosaka veidojamas vardnicas meérkis un meérkauditorija. Autors, balstoties
teor€tiskajas atzinds un savos verojumos, nosauc un analiz€ devinus faktorus
vardu (vardu nozimju) ieklauSanai nepilna tipa vardnicas: 1) vardu
pietickami plasi izmanto rakstos un/vai mutvardu sazipa; 2) vardam
(jaunvardam) ir svariga funkcija valoda; 3) gatavojot jaunu izdevumu,
vardnicas ,revizija” atklats truksto§s vards vai nozime; 4) vards ieklauts,
nepemot vera ta periférisko izplatibu; 5) vards ieklauts, lai palielinatu
vardnicas apjomu; 6) vards ieklauts, nepemot vera vardnicas normativo
uzstadijumu; 7) vards ieklauts, nepemot v&ra vardnicas tematisko
ierobezojumu; 8) vards ieklauts leksikografiskas inerces vai kompilacijas del;
9) vards ieklauts parpratuma dé€] (10). Pirmos divus faktorus J. Baldunciks
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pamatoti atzist ka galvenos, bet 3. faktoru vargtu deévet par vardnicas aktuala
izdevuma korigéSanu un papildinaSanu, kas ir leksikografa darba
neatnemama sastavdala. Pargjie — drizak negativi veért€jamie faktori — izriet
no leksikografiskas prakses Latvija, tie biitu noverSami ar leksikografu
komandas darbu, ka ar1 ar visparlietojamas un speciala lietojuma valodas
apjomigiem un lidzsvarotiem tekstu korpusiem. Otraja raksta dala autors min
divus galvenos iemeslus vardu (vardu nozimju) neieklauSanai vardnicas, kas
tiek raksturota ka ,,neapzinata un apzinata varda (nozimes) neieklausana
vardnica” (19), un analiz€ detras tas konkrétas izpausmes formas.
Svarigakais, ka vards var neiekliit leksikografa ekscerpetaja materiala vai ar
parlikprogrammu iegiitaja korpusa, kas ir pamatoti, jo visu valodas materialu
(it 1pasi vienam leksikografam) objektivi nav iesp&jams aptvert un izvertet,
turklat ka risinajums bieZi vien tiek izvEléts kompilacijas cel§ vai pat plagiats.
Vel divas izpausmes saistas ar jau registréto vardu neieklausanu lingvistisku,
ekstralingvistisku vai subjektivu, ka ari tehnisku apsvérumu dél. Secinajumos
autors uzsver misdieniga Iidzsvarota latvieSu valodas korpusa
nepiecieSamibu, kas palidzétu noverst nelabveéligos leksikografiskas prakses
piem&rus. V&l varétu papildinat, ka tuvakaja nakotn€ kvalitativu vardnicu
izveidoSanai ir nepiecieSams ari Latvijas valsts finans€jums un vienota
leksikografijas centra izveide, kura darbotos leksikografi, lingvisti, IT
specialisti, dazadu nozaru specialisti u. c.

Otrais krajuma raksts ir veltits jau krajuma ievadvardos minétajam
vardnicu autoram Gothardam Fridriham Stenderam. Sava apjomigaja raksta
,QOotharda Fridriha Stendera vardnicas 18. gadsimta latviesu leksikografijas
konteksta” (28-52) autore Ineta Balode izklasta jedzienu ,,pilnigums” un
,pilnigs” izpratni ta laika leksikografijas prakseé, ka arl norada uz
starptautiskas ietekmes izpé€tes triikumu Latvijas konteksta. P&c tam autore
pieversas latvieSu-vacu leksikografijas attistibai 17./18. gadsimta un sniedz ta
laika (1685—-1789) vardnicu apkopojumu. Turpinajuma aprakstiti un izverteti
Stendera vardnicu prieksvardi. Tad seko Stendera vardnicu (1761. un
1789. gada izdevuma) sastatljums, kas atspogulo ieverojamu vardnicas
apjoma pieaugumu un izmainas leksikas skaidrojumos. Tiek nosaukti un
analiz&ti Stendera vardnicu ietekmes avoti, kur ievérojama nozime ir Jakoba
Langes 1777. gada vardnicai. Kopsavilkuma autore atzimé Stendera devumu
apgaismibas laikmeta, ka arT iezZimé pétniecibas perspektivu, t. i., Stendera
veikuma izvertéjumu regiona konteksta.

Nakama raksta ,,Par jaunradito (jaunieteikto) vardu markeSanu
terminologiskos un leksikografiskajos izdevumos” (53—69) autors Maris
Baltin§ pievérSas jautdjumam par jaunvardiem, jaunterminiem,
potencialismiem un okazionalismiem. Tick skaidroti ari jeédzieni reals
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termins un potencials termins, kas balstas autora paSa spriedumos,
neizmantojot starptautiska un viet€ja meroga teoretiskas atzinas par speciala
lietojuma leksikas un terminologijas izveidoSanos, tas diferencéSanu no
visparlietojamas valodas vai par speciala liectojuma leksikas klasifikacijas
modeliem. Turpindjuma seko izklasts par jaunvardu apkopojumu un
mark€$anas mégindjumiem, analiz&jot galvenokart 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta sakuma leksikografiskos avotus. Lai rastos pilnigaks priekSstats
par jaunvardu markeSanu, pietriikst ieskata 20. gadsimta vidus un beigu
posma, ka ari 21. gadsimta sakuma leksikografiskajos avotos. Analizes gaita
tiek atspogulotas dazadas pieejas un konstatetas nekonsekvences jaunvardu
markéSana. Ipa$i pozitivi vértéjams ir M. Baltina priekSlikums rosinat
plasakas diskusijas vienotas pieejas mekl&jumiem.

Liva Bodniece raksta ,Latinu valoda leksikografijas un
digitalizacijas krustpunkta. Latvijas perspektiva” (70-80) aktualize
jautagjumu par digitalajam humanitarajam zinatném klasiskas filologijas
konteksta, verSot uzmanibu uz latvieSu-latinu vardnicas un valodas
elektronisko resursu nepiecieSamibu. Autore norada uz pasaulé pieejamajiem
klasisko valodu brivpieejas resursiem, iesaka un ar att€liem atspogulo
ieteicamo vardnicas riku nakotnes latvieSu-latinu digitalajai vardnicai.
L. Bodniece ka labas prakses pieméru min arT Vilpas Universitates projekta
rezultatu, t. i., digitaliz€to Thesaurus Latino-Lituanicus (17.-21. gs.). Raksta
tick izteikti konkr&ti priekSlikumi latipu-latvieSu digitalas vardnicas
uzsak$anai, kam par pamatu kalpotu 1955. gada iznakusi Latinu-latviesu
vardnica. Raksta tom@r nav isti skaidri izklastits autores redz&jums par
digitalajam humanitarajam zinatn€m un to saistibu ar jaunizveidojamo
digitaliz€to latipu-latvieSu un/vai latvieSu-latipu vardnicu un/vai brivpieejas
valodas resursu. Acimredzot, digitaliz€tas vardnicas un/vai brivpieejas
valodas resursu gadijuma butu jaapsver projekta ideja un ta izstrade, cie§i
sadarbojoties ar raksta minéta Vilpas Universitates projekta realizetajiem.

Nakamais raksts ir veltits lidz §im maz aplikotam leksikografijas
aspektam, t. i., divvalodigajam spanu un latvie$u vardnicam. Raksta ,,Spanu
valodas leksikografijas vésture un tas attistibas perspektivas Latvija” (81-99)
autores Gunta Brjuhovecka un Mara Rozenberga veér§ uzmanibu uz
milzigo spanu valodas apguveju skaitu pasaul€ un to straujo pieaugumu arl
Latvija, kas kalpo par pamatu divvalodigo vardnicu vestures apskatam,
pieejamo vardnicu kvalitates izvert§jumam un prieks§likumu izstradaSanai.
Logiska seciba tick apskafitas Latvija un Vacija izdotas divvalodigas
spapu-latvieSsu un latvieSu-spanu vardnicas, IpaSu uzmanibu pieversot
1978. gada izdotajai Spanu-latviesu vardnicai, kas 2004. gada iznakusi
izdevnieciba ,,Avots” ar sastaditajas Lilitas Leodanskas vardu. Raksta autores
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konstaté, ka taja ir pavisam nedaudz izmainu, salidzinot ar 1978. gada
izdevumu. Sada veida izdevumi leksikografijas praksé ir vertdjami ka
kompilacijas vai pat plagiati, kas jau tika mingti ari J. Baldundika raksta par
vardu vai varda nozimju [nelieklauSanu vardnicas. 2006. gada iznak
M. Restbergas-Zaltas Latviesu-spanu vardnica. Turpinajuma tiek kritiski
izverteti 2004. un 2006. gada izdevumi makro- un mikrostruktiiras limeni,
secinot, ka abi izdevumi ,,neatbilst ne miisdienu leksikografijas principiem,
ne ar1 lietotaju prasibam” (96). Raksta nobeiguma autores sniedz biitiskus
konkrétus ieteikumus nakamo spanu-latviesu un latvieSu-spanu valodas
vardnicu uzlaboSanai.

Rakstu krajuma turpinajuma seko divi raksti, kas veltiti konkretas
jomas vai nozares specialajai leksikai un to ieklausanai leksikografiskajos
izdevumos. Silga Svike raksta ,,Augu nosaukumu atlase vid€ja apjoma
visparigajai vardnicai” (100-121) problematiz€ jautajumu par tematiskas
grupas leksikas izv€les un noteikta apjoma ieklausanu visparigajas divvalodu
vardnicas, izvert§jot augu nosaukumus. Vispirms S. Svike raksturo uznemto
augu nosaukumu Ipatsvaru 20. un 21. gadsimta izdotajas anglu-latvieSu,
krievu-latviesu un vacu-latvie$u vardnicas, tad izverte teorétiskas atzinas un
to piemerotibu sava pétijuma par augu nosaukumu ieklauSanu visparigajas
vardnicas. Tam seko nepiecieSamo solu izklasts optimala augu nosaukumu
saraksta izveidei latviesu valoda, kas biitu icklaujams vispariga divvalodiga
vardnica, un izveidotais augu nosaukumu saraksts, kas ir apkopots raksta
2. tabula. Solu apraksts un nosaukumu saraksts veidots, balstoties uzzigu
literattiras un leksikografisko atzinu riipiga izvert€juma, tas viennozimigi ir
izmantojams turpmako divvalodigo vardnicu sastadiSana, kur viena no
valodam ir latvieSu valoda.

Solvita Stekerhofa sava raksta ,Kriminaltiesibu termini Jekaba
Dravnieka 1910. gada izdotaja Vacu-latviesu vardnica:. salidzinajums ar
1903. gada 22. marta Sodu likumiem” (122—-133) apskata kriminaltiesibu
terminus leksikografijas vésturiskaja aspekta. Sakotn€ji autore pieverSas
J. Dravnieka vardnicas izdevumiem un aprakstam. Tiek uzsverts, ka
mingtajas vardnicas iek]auta gan visparlietojama leksika, gan kriminaltiesibu
nozares leksika. DroSi vien mingtajas vardnicas ir ar citu jomu leksika, ko
autore nepiemin, jo galvenokart koncentr&jas uz kriminaltiesibu terminiem,
sniedzot ieskatu arT uzzinu avotos, kuros sastopami min&tas jomas termini.
Autore konstaté, ka gandriz visi kriminaltiesibu termini no 7903. gada
22. marta Sodu likumiem icklauti J. Dravnieka 1910. gada izdotaja
Vacu-latviesu vardnica, tomer pastav arl atSkiribas terminu atbilsmés
mingtaja vardnica un periodika, tadgjadi, péc autores ieskatiem, esot
iesp&jams noteikt kriminaltiesibu terminu lietojumu ta laika sabiedriba.
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Raksta ir analizeti atsevi$ki piemeri, tie ir apkopoti tabulas, tomer pietrukst
parskatamibas un apkopojuma par ta laika kriminaltiesibu terminu lietojumu
vai juridiskas valodas raksturojumu, kas saistas ar terminu ieklavumu viena
leksikografiskaja darba un periodikas izdevumos. Lai izteiktu objektivakus
verojumus par ta laika kriminaltiesibu jomas lietojumu, biitu ieteicams
izveidot un analiz&t petjjumam atbilstosu periodikas tekstu korpusu.

Krajuma pedejie divi raksti ir velfiti divvalodigo vardnicu apskatam
ar anglu valodu gan vésturiska skatjjuma, gan saistiba ar misdienam.
Andrejs Veisbergs raksta ar nosaukumu ,,LatvieSu-anglu vardnica — veésture,
papildinad§ana un parbiive” (134-160) sniedz vesturisku apskatu par
20. gadsimta izdotajam latvieSu-anglu valodas vardnicam, ieklaujot bagatigu
vizualo uzskates materidlu. Ipa¥a uzmaniba japieverS E. Turkinas
LatvieSu-anglu vardnicai, kuras pirmais izdevums iznak 1936. gada un
piedzivo vel devinus izdevumus — Otra pasaules kara laika, Padomju Latvija,
arzemes, ka ar pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Autors parskata veida
ar atseviSkiem piemeriem parada atSkiribas, kas sastopamas gan E. Turkinas
vardnicu izdevumos 20. un 21. gadsimta, gan citas izdotajas latvieSu-anglu
valodas vardnicas. Raksta otraja dala A. Veisbergs pieverSas jaunajai
vardnicai (1997), pie kuras stradajusi 20 specialisti. Turpinajuma tiek
raksturots tas saturs un mikrostruktiira, atspogulota §1 izdevuma precizé$ana
un aktualizacija 1999., 2000. un 2001. gada, ka arT mingta tas pieejamiba
digitala forma sadarbiba ar sabiedribu TILDE. Pozitivi veért€jams, ka
2005. gada izdevums papildinats ar Skirkla vardiem, izmantojot pieejamos
TILDE un LU MII tekstu korpusus, tiek nosaukti ari papildinajuma
komponenti: jaunvardi; jaunas paradigmas, vardi; Skirkla izv€rsums un citi
ekvivalenti. Raksta nobeiguma autors problematiz€ latvieSu-anglu vardnicas
sastadiSanas aspektus, pieméram, terminologijas aptvérumu, ko §aja rakstu
krajuma ir apskatijusi arm S. Svike par augu nosaukumu ieklauSanu
divvalodigajas vardnicas, ka arT ir uzsveérts ,Jlabas un modernas latvieSu
valodas vardnicas trikums” (156), priedéklverbu apjoma ieklavums u. c.
Svarigi jauninajumi ir ideja par IpaSvardu ieklavumu pamatteksta un par
iespeju Skirkla vardus digitalaja vardnica noklausities auditivi. Sada prakse
Eiropas valodu elektroniskajos leksikografiskajos izdevumos tiek izmantota
jau vismaz 20 gadus. Kopainas un kopsakaribu radiSanai raksta trukst Lauras
Karpinskas pétijumu (Karpinska 2013; Karpinska 2015) atzinu piesaistes par
anglu-latvie$u vardnicu tradicijam 20. un 21. gadsimta.

Rakstu krajuma nosléguma ir ievietots raksts, veltits Johanesa Silveta
sastaditajai anglu-igaunu vardnicai, kas ar1 lidzigi ka E. Turkinas
latvieSu-anglu vardnica piedzivo vairakus izdevumus 20. un 21. gadsimta.
Raksta ,,The English-Estonian Dictonary by Johannes Silvet — 75 Years since
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the Publication of its First Edition” (161-174) autors Ens Veldi (Enn Veldi)
iepazistina lasitajus ar J. Silveta vardnicu nozimibu anglu valodas apguve
Igaunija. Ta savu pirmo izdevumu piedzivo 1939. gada un kopuma ir izdota
Cetras reizes (1948, 1989-1990, 2002), pic kam ceturtais izdevums ir
pieejams CD formata. Ar pieméru palidzZibu autors konsekventi atspogulo
¢etru izdevumu kopigas un atskirigas pazimes Skirklu uzbiive. Autors iztirza
ipaSvardu, augu un dzivnieku nosaukumu, ka arT dazadu igaunu ekvivalentu
ieklauSanu minétajos vardnicu izdevumos. Nobeiguma tiek secinats, ka
pirmais un p&dgjais vardnicas izdevums bija vitali nepiecieSams anglu
valodas zinaSanu apguvei Igaunija neatkaribas iegliSanas un atjauno$anas
laika. Tacu vardnica ieklauta informacija liela méra savu aktualitati ir
zaud€&jusi, jo gan anglu, gan igaunu valoda ir dziva valoda, kas nemitigi
attistas.

Rakstu krajuma ,,Vardnicas un valoda” ir skarti leksikografija aktuali
pétniecibas jautajumi: leksikas un tas nozimes [nelicklausana vardnicas
(J. Baldunciks, A. Veisbergs), vienotas piecjas izveidoSana jaunvardu
mark&Sana (M. Baltins), digitalizacijas iespgju izmantoSana latipu-latviesu
un latvieSu-anglu vardnicas (L. Bodniece, A. Veisbergs), terminu un speciala
lietojuma leksikas apjoma ieklauSana visparigajas divvalodu vardnicas
(S. Svike, A. Veisbergs, E. Veldi), jaunas spanu-latvieSu un latvieSu-spanu
valodas vardnicas nepiecieSamiba (G. Brjuhoveca, M. Rozentale), ka ari
leksikografijas vesturiskic aspekti — G.F. Stendera vardnicu nozimiba
Latvijas leksikografija (I. Balode), J. Dravnieka vardnicas analize
kriminaltiesibu terminu aspekta (S. Stekerhofa) un vienas vardnicas &etru
izdevumu 75 gadu miizs (E. Veldi).

Rakstu krajuma izkristaliz€jas ar1 leksikografijas prakses nepilnibas,
t. i., vardnicu izdevumu kompilacija un pat plagiats, nepietickama ieprieksgjo
leksikografijas izdevumu izverte$ana, klidainu vardnicu izdoSana u. c. Lai
nepilnibas noverstu, blitu nepiecieSams izveidot musdienigu, apjomigu,
lidzsvarotu latvieSu valodas tekstu korpusu ar visparlietojamas un speciala
lietojuma valodas tekstiem, izveidot vienotu leksikografijas centru, kura
darbotos vienota leksikografu, latvie$u valodnieku un sve§valodu specialistu,
IT un citu nozaru specialistu komanda, kas biitu sp&jiga veidot papira formata
un digitalus leksikografijas izdevumus, ieklaujot lingvistisku un
enciklopedisku informaciju ar audiovizualiem uzskates lidzekliem.
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Misdienas valodu maciSana liela ietekme ir ne vien
lingvodidaktikas atklajumiem, bet ar1 valodas apguvéju vE€lmém un
uzskatiem par ,,pareizaku”, €rtaku un interesantaku macibu procesu. Tapéc
nav parsteigums, ka tiek meklétas dazadas pieejas, pat ja tas sakotngji var
Skist kadai valodai ne seviSki piem@rotas. Baltu valodam ka gramatiskam
valodam nereti jasaskaras ar apguv€ju pretestibu un apgalvojumiem, ka
gramatika tiek macita par daudz un vajadz€tu vairak reala valodas lietojuma.
Sada situacija nacis klaja lietuvie$u valodas macibu lidzeklis, kas ar Tpasu
noliku ir balstits komunikativaja pieeja — uzdevumu krajums ,,Pazitirék!
Paklausyk! Pasakyk!”, kuru paredzets lietot kopa ar videoierakstiem un kura
autores priek§varda uzsver, ka tas paredzets A2 limeni sasnieguSiem
pieaugusajiem, ,kuri v€las iemacities galvenas komunikativas frazes,
parlieku neiedzilinoties gramatika”' (3).

Lai gan macibu lidzeklis ir paredz&ts lietuviesu valodas apguvei, ari
latvie$u valodas pasniedz&jiem tas varetu biit interesants ka piemérs, jo vairak
talab, ka ari latvieSsu valodai tiri komunikativaja pieeja balstitu macibu
lidzeklu pagaidam nav daudz (sk. Laizane 2016). Turklat neviens no tiem
neizvirza merki izvairities no 1paSi gramatikas apguvei veltitiem
uzdevumiem. Pieméram, Poznanas Adama Mickevi¢a Universitaté tapusaja
macibu gramata ,LatvieSu valoda studentiem” netriikst ari gramatikas
skaidrojumu un uzdevumu, kuros lietoto piem&ru realais lietojums dzivé
varétu biit diezgan ierobezots, piem&ram, veidojot teikumus ar Tpasibas varda
visparako pakdpi un apg€rba gabala krasu péc parauga: ,Mans milakais
krekls ir balts” (Klévere-Velhli, Naua 2012, 91). Gramata ,Pazifirék!
Paklausyk! Pasakyk!” §adu uzdevumu nav vispar, tapat ka nav ari gramatikas
skaidrojumu. Macibu Iidzekla autores ir Lina VaSkevifiene (Lina
Vaskeviciené), Elvira Kutanoviene (Elvyra Kutanoviené) un Ausra
Valancauskiene (Ausra Valanciauskiené) — tris lietuvies$u valodas docgtajas
Vilnas Universitateé, vinu zinatniskas intereses aptver valodu (it seviski

! Seit un turpmak tulkojums mans — 1. Z.
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lietuvie$u) maciSanas metodiku. Tas acimredzot kalpojis par ierosmi
atSkirigas metodikas izméginasanai lietuvie$u valodas macisana.

Macibu lidzekli ir desmit tematisku nodalu — ,,Iepazisimies!” ,,Kur
apmetisimies?” ,Ejam pastaigaties!” ,Labu apetiti!” ,,Aicinu ciemos!”
HApsveicu!” ,Braucam uz Trakiem!” ,Veselojies!” ,,Gatavosimies
svetkiem!” | Priecigus svétkus!” —, tas ir paredzéts 100 akadeémisko stundu
kursam. Jateic gan, ka Iidzeklis nav noperkams, tas ir tikai lejupielad€jams
vietné www.esparama.lt, kur savukart ir tikai drukata izdevuma elektroniska
versija, tacu, Skiet, nav pieejami videoieraksti. Tom&r sarunu teksts ir iek]auts
ar1 krajuma beigas, tap€c var stradat ari, izmantojot tikai drukato izdevumu.
P&c 10. nodalas beigam, pirms sarunu tekstiem ir sniegtas arl uzdevumu
atbildes, atvieglojot patstavigu darbu. Apliikojot §o izdevumu, var vilkt
paral€les ar, pieméram, latvieSu valodas apguvei paredzEtajiem
audiomaterialiem un uzdevumiem, kas ir pieejami LatvieSsu valodas
agentliras majaslapa (Audiomateriali -e), ar1 tie veicina valodas apguvi caur
dialogos balstitiem uzdevumiem. Tiesa, latviesu valodai izveidotais
elektroniskais materials nav balstits seciga notikumu virkn€, taja ieklauti
savstarpgji nesaistiti dialogi, turpreti ,,Pazitirék! Paklausyk! Pasakyk!” centra
ir stasts par konkretu jaunie$u dzivi, kas atklajas dazadas epizodes. Tadgjadi
cilvékam, kas $o Iidzekli izmanto valodas apguve, var veidoties psihologiska
saikne ar ta galvenajiem varoniem, ir labak saprotama to riciba un nav
katrreiz japaskaidro darbojoSos personu lomas dialoga.

DiemZ€l acimredzot videoierakstu trikums dazkart apgriitina
lietuvieSu valodas uzdevumu krajuma ievietota vizuala materiala saprasanu.
Piem€ram, pa$a gramatas sakuma, 1.nodalas 2. uzdevuma (5), nav istas
skaidribas, kapec 2. att€la redzama butu jauzskata par sasveicinaSanas ainu,
tacu 4. att€la redzama — par iepaziSanas ainu, ja vien loti nepacensas saskatit
un interpretét 2. attéla dalgji redzamo rokasspiedienu. Sados gadijumos
varétu biit nepiecieSama pasniedz€ja iejaukSanas, pieméram, informéjot, ka
attéli ir izvietoti tada seciba, kada notiek darbiba.

Lai stradatu ar $o macibu Iidzekli, ir nepiecieSamas prick§zinasanas,
un uz to norada ar1 autores, ka mérkauditoriju min€damas lietuviesu valodas
pratgjus ar pamatlimenim atbilsto§am zinaSanam. Lai ari tie§i gramatikas
uzdevumu $eit nav, sti bez gramatikas zinaSanam iztikt nevar — pieméram,
jautajuma Kokie yra Andriaus tévy vardai? ‘Ka sauc Andrjus vecakus?’ (6) ir
nepiecieSams saprast, ka runa ir par daudzskaitli, lai neparprastu jautajumu
un neuzskatitu, ka jautats ir tikai par t€vu. No otras puses, uzdevumu atbildes
krajuma beigas parasti ir tik neparprotamas, ka bitiskakos jautajumos
skaidribu drosi vien giitu pat pilnigs gramatikas nidéjs. Reizém gan gadas pa
kadam uzdevumam, kura biitiba ir tie§am gramatiska, pieméram, 4. nodalas
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20. uzdevuma (37) jaizv€las pareiza jautdjama varda koks ‘kads’ forma,
tomer, paliekot uzticigas savai sakotn€jajai koncepcijai, autores nekadus
gramatiskus skaidrojumus nedod, un lietuviesu valodas apguv&jam pareizas
formas lietojums jaapgist, klausoties tekstu un cenSoties uztvert, kadas
situacijas un kados jautajumos ta paradas. Krajuma turpinajuma gramatika
vietam paradas vél izteiktak, pieméram, 8. nodalas 16. uzdevuma (70), kura
prasits briva teksta aprakstit kadu situaciju, izmantojot dotos vardus. Starp
dotajiem vardiem ir pieci darbibas vardi, un katram no tiem ir dotas tris
formas, ka ierasts lietuvieSu valodas ka sve§valodas apguvé (lietuviesu
valodas apguve ierasts darbibas vardu formas veidot no trim formam, kas
katram jaiemacas no galvas: nenoteiksmes, tagadnes tre$as personas un
pagatnes tresas personas formas). Ir sniegti ari divi ipasibas vardi, kuriem ir
noraditas virieSu un sievieSu dzimtes galotnes, vienam no tiem — arl no
ipaSibas varda veidotais apstakla vards. Cilvékam, kur§ veic uzdevumu, ir
jasaprot, kas ir visas min&tas formas un ko ar tam iesakt. Sadam uzdevumam
nav ari atbilzu, [idz ar to gadijuma, ja formu veidoSanas un lietoSanas principi
nav Tsti skaidri, bez pasniedz€ja palidzibas neiztikt.

Tas, ka gramatika netiek uzskatita par primaru, dalgji nosaka ari
negramatiska materiala izveli. Proti, uzdevumos nav akcenta uz, pieméram,
darbibas vardu saturofiem vardu savienojumiem, nereti pat arl ne uz
semantiski Iidzigam vardu un/vai vardu savienojumu grupam. Piemeram,
2. nodalas 2. uzdevuma (14) prasits ievietot teksta vardus, kuru atlasé nav
verojams nekads gramatiskais princips: brangus ‘dargs’, deSimt ‘desmit’,
kaimynai ‘kaimini’, naktis ‘nakts’, patogiau ‘€rtak’, sakyk ‘saki’ (pavéles
izteiksme), senamiestyje ‘vecpils€ta’ un skubu ‘steidzos’.

Interesanti, ka mutvardu valodas paraugus autores centusas
»heattirit”, nepadarit maksligi pareizus, savukart rakstveida transkripcija
nemtas vera literaras lietuvieSu valodas prasibas. Ka noradits priekSvarda, §1
iemesla dé] var gadities nelielas neatbilstibas starp viena dialoga mutvardu un
rakstveida versijam. So materidlu salidzinajums (ar nosacTjumu, ka pieejams
butu ari ieraksts, ne tikai ta transkripcija) var€tu kalpot par ierosmi
pétniekiem, kas intereséjas par pedagogiskaja darba izmantojamo
mérkvalodas paraugu ipatnibam. Ta ka dialogi ir veidoti pietuvinati
sadziviskam situacijam, arT1 darbibas vardu 1. un 2. personas daudzskaitla
formas ir Tsinatas: nevis pilna forma eisime, bet saisinata forma eisim ‘iesim’;
nevis pilnad forma norétuméte, bet saisinata forma norétumeét ‘jus gribetu’
(67). Saja zina nav konsekvences: viena un ta paSa personaZa runa divos
blakus esoSos teikumos var but pilna forma, kuru biitu varéts isinat —
susitinkame, bet ne susitinkam ‘satickamies’ —, un Tsinata forma — ateikit, bet
ne ateikite ‘atnaciet’ (67). Dialogos 1sinatas formas redzamas arl citiem
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vardiem, taCu atkal bez konsekvences: reik (123) un reikia (125) ‘vajag’;
daZadu darbibas vardu nenoteiksme paraugaut ‘pagarSot’ (nevis paragauti)
un Sokti (nevis Sokt) ‘dejot’ (123). Ja formam tie§am nepievers uzmanibu, tad
tas netraucg, tacu, ja §o macibu lidzekli izmanto cilveks, kur§ censas izprast
dazado formu lietojumu, tad, pieme€ram, reik var nopietni samulsinat.
Uzdevumu krajuma nelielais apjoms neietver nekadu vardnicu, savukart
dazadas tulkojoS§ajas vardnicas, pieméram, lietuvieSu-latvieSu vardnicas,
forma reik nereti nav noradita, toties ka tagadnes forma gan darbibas vardam
reiketi, gan reikti ‘vajadzet’ ir noradita reikia (Butkus 2011, 86; Balkevicius
u. ¢. 1995, 422). Tapat sarezgijumus var radit vardu savienojums kuom jinai
ypatinga — kuo ji ypatinga, ‘ar ko ta ir 1pasa’ (126). Velreiz uzsverot, ka
mérkauditorija §im darbam ir cilveki, kuru valodas zinasanas ir pamata Iimeni
un kuri var neparzinat likumus, p&c kuriem lietuvie$u valoda tiek isinatas
formas, jasecina, ka §is uzdevumu krajums tie$am lietojams galvenokart
sadarbiba ar pasniedzgju, kur§ var atbildét uz $adiem un citiem darba gaita
tapuSiem jautajumiem, savukart, ja to kads veletos izmantot pa§macibai,
atseviSkas teksta dalas var ta ar1 palikt nesaprastas.

Skaidrojumu un vardnicas neesamiba $aja darba ir gan ta trikums,
gan ar1 priekSrociba. Tas gan nosaka ta nelielo apjomu (ne velti autores paSas
to sauc par ,,uzdevumu burtnicu”), gan ari lauj nenovirzities no galvena, ar ko
tiek stradats — dialogiem, nezaud&jot vienu no galvenajam to ipasibam, kas
tiek uzsverta ar1 priek§varda (3) — pievilcibu uzdevumu pilditaja acis —, un
palidzot saglabat interesi un motivaciju. Cik liela méra §1 motivacija
saglabajas, ja dialogos dabiskuma del dazkart upuréta saprotamiba, paliek
atklats jautajums. No vienas puses, dabiskums palidz sagatavoties valodas
lietoSanai realas situacijas, no otras puses — ja lidz ar dazadu frazu apguvi
ieceréts ar §o dialogu palidzibu komunikativaja pieeja apgiit ari gramatiku,
méerkis var palikt nesasniegts. Ja §adu macibu lidzekli sastaditu, piemeram,
latvieSu valodai, iespgjams, zelta vidusce]u varétu meklét, rikojoties ta, ka
novérots dala dazadu valodu macibu gramatu — péc dialoga, kura ir elementi,
kas var€tu radit gritibas, sniegt kadu papildinformaciju par §iem elementiem.
Ta ka Saja gramata nav starpniekvalodas — visa informacija ir tikai lietuviski —
, ka lietderiga papildinformacija varétu kalpot gramatisku vai leksisku
sinonimu noradi$ana, kaut vai tik vienkar§i ka reik = reikia.

Noteikti jauzteic fakts, ka materiala ieklauta informacija palidz
labak izprast lietuviesu kultiru: dziesma, ko lietuviesi dzied saviem tuvajiem
dzim$anas diena (123), tradicija nedavinat dzim§anas diena para skaitu ziedu
(122), kulinarijas 1patnibas (119-120) u.c. Ieklauts ari pa kadam
frazeologismam, piem&ram, alkanas kaip vilkas ‘izsalcis ka vilks’ (119), kas
palidz atklat lietuvisko skatijumu uz pasauli.
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Uzdevumu krajuma ievada ir noradits, ka to var lietot ka galveno
lidzekli komunikacijas maciSana vai ari ka papildu materialu, stradajot ar
citam miacibu gramatam. Sis netiek uzskafits par lietuvie$u valodas apguves
lidzekli kopuma, drizak gan — noteikta lictojuma aspekta. Secinadjumu vieta
jauzsver, ka §is ir vertigs materials lietuvieSu kultiiras labakai izpratnei, ka ar1
lietuvieSu valodas komunikacijas prasmju pilnveidei sadarbiba ar
pasniedzgju, tafu ir mazak piemeérots, ka vienigais materials patstavigai
lietuvieSu valodas apguvei, jo dala tekstu lasitdjam A2 Iimeni var radit daudz
neskaidribu.
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Dr. philol. Ieva Zauberga ir bijusi ilggad€ja pasniedzEja Latvijas
Universitates Sve§valodu fakultate (v€lak — Moderno valodu fakultate).
1991. gada aizstavejusi disertaciju par tulkoSanas jautajumiem (sk. 3ay6epra
1991). Arl turpmakaja péetniecibas darba 1paSi intensivi pieversusies
rakstveida un mutvardu tulko$anas jautdgjumiem. Sobrid I. Zauberga ir
Eiropas Komisijas Mutiskas tulkoSanas generaldirektorata latvieSu valodas
tulku nodalas vaditaja.

2016.gada LU Humanitaro zinatnu fakultates Sastatamas
valodniecibas un tulkoSanas nodalas izdotad gramata ,,TulkoSanas teorija
profesionaliem tulkiem un tulkotajiem” ir I. Zaubergas 2004. gada anglu
valoda iznaku$as monografijas ,,Theoretical Tools for Professional
Translator” tulkojums latvieS$u valoda. Tulkojumu no anglu valodas veikusi
LU Humanitaro zinatnu fakultates profesionalas magistra studiju
programmas ,,Rakstiska tulko§ana” studenti Eva Steinberga, Elina Balgalve,
Beate Paula, Olga Sanda Jur¢a, Janis Proboks, Liena Liksnite, Elina Tréde,
Beate Zara, I1ze Fogele un Brita Taskane. Tulkojuma redaktores — Ieva Loca,
Ilze Fogele, Olga Sanda Juréa un Eva Steinberga. Zinatniskie konsultanti —
Dr. philol. Gunta Lo¢mele un Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs.

Apsveicami, ka beidzot latvie§u valoda ir iznacis ,,macibu lidzeklis,
kas domats tulkotaju un tulku sagatavoSanai” (1). Par tulkojumzinatnes
jautajumiem Latvija l1dz §im galvenokart ir izdotas zinatniskas monografijas
un raksti zinatniskos krajumos. Lai ari tulkojumzinatne Latvija kop$
20. gadsimta 80. gadiem ir dinamiski attistijusies, [idz §im ta arT nav tapis
macibu Iidzeklis, kura biitu sniegts parskats par galvenajam noris€m
tulkojumzinatnes attistiba, par galvenajam teorijam un pétniecibas
aspektiem, ka ar1 apkopoti praktiskas ievirzes uzdevumi un/vai jautajumi.

Macibu lidzek]u konteksta gramatas konceptuala iecere ir originala un
vertgjama atzinigi. Gramatu veido piecas dalas. Pirmaja dala autore apliiko
tulko§anas pamatjautajumus, sniedzot nelielu ieskatu tulko§anas teoretiskajos
aspektos. Otraja dala ir apkopoti astoni autores zinatniskie raksti. Tresa dala
ir veidota ka glosarijs, kurd ietverta svarigaka specifiska tulkojumzinatnes
leksika, noradot terminu vai speciala lietojuma vardu un ta skaidrojumu
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(definiciju) latvieSu valoda, ka arT atbilsmi anglu valoda. Ceturtaja dala ir
ieklauta bibliografija papildu informacijai, savukart piektaja — uzdevumi
teorétiskaja dala apliikoto jautdjumu praktiskai iztirzasanai un iegito
zina$anu nostiprinasanai.

Pirmaja dala ,,Pamatviedokli tulko§ana” (4-24) autore septinos solos
sniedz ieskatu tulkoSanas teorétiskajos aspektos. Ievada I. Zauberga
parliecinoS$i argument€, kad€] profesionalam tulkam/tulkotajam ir
nepiecieSamas teorétiskas zinaSanas un ka tas var noderet praksé. Ipasa
uzmaniba tiek pievérsta tulkoSanas paradigmas mainai. Proti, autore apraksta
lidz 20. gadsimta otrajai pusei domingjoSo ,,uz avotu orient€to pieeju”, kuras
pamata ir doma par neaizskaramu, pat svétu originalu, un vélak
funkcionalistu un skopa teorijas iedibinato ,uz mérki orientéto pieeju”.
Pretstatijums starp $Tm piecejam caurvij visu teorétisko aspektu aprakstu.
Autore norada, ka miisdienas tulkoSana ir kluvusi par ,,pakalpojumu, kas tiek
veikts pasiititdaja vajadzibam” (4), ka ,,pasiititaja intereses ir galvenas” (4) un
labs tulkojums ir ,,tads, kas atbilst jaunas komunikativas situacijas prasibam”
(4), tadejadi lasitajam kloist neparprotami skaidrs, ka autore parliecinosi
atbalsta otras pieejas pamatidejas. Saja konteksta tiek apliikota ari tulko$anas
un kultiiras mijiedarbe, noradot, ka ,,tulkotajs ir kultiiru starpnicks” (7). Ipasa
veriba tiek pieversta katras kultliras tekstu konvencijam jeb — runajot
tulkotaju izmantotajiem vardiem — tradicijam (8-9). Nakamaja soli autore
apliiko tekstus, jo ,pieeja tulkojumam ir atkariga no teksta veida” (10).
Lasttajs tiek iepazistinats ar informativiem, vokativiem un ekspresiviem
tekstu tipiem. Seit gan kritiski japiebilst, ka 3T ir nevis Karla Bilera (Karl
Biihler, tulkojuma latvieSu valoda nepareizi atveidots ka Bilers) tekstu
klasifikacija, ka autore noradijusi (10, 14), bet gan vacu tulkojumzinatnieces
Katarinas Reisas (Katharina Reif) klasifikacija (sk. Reil 1971; Reill 1976).
So tiedi tulko¥anas konteksta veidoto tekstu tipologiju K. Reisa' izstradajusi
uz K. Bilera valodas funkciju struktiiras modela jeb t. s. organona modela
bazes (sk. Biihler 1934). Atzinigi vert€jama autores izvEleta pieeja teksta
tipus neno§kirami sasaistit ari ar attiecigi izvélamo tulko$anas strat€giju un
metodi. Teor€tiska parskata nosléguma autore 1si apliiko tulkotaja atbildibas
un tulkojuma kvalitates, tostarp — kritikas, jautajumus.

No potenciala macibu Iidzekla lasitaja, 1pasi — tulkoSanas studiju
programmu studentu, skatpunkta kritiski vertéjama autores pieeja
tulkojumzinatnes pamatnostadnes un teorijas aprakstit, nenoradot attiecigo
teoriju pamatlicSjus un parstavjus. Ta, piemeram, izlasot gramatas pirmo

Japiebilst, ka aplikota K. Reisas tekstu tipologija lidzas I. Zaubergas
uzskaititajiem trim tekstu tipiem — informativais, vokativais un ekspresivais tekstu
tips — ietver vél ceturto — audiomedialo tekstu tipu.
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dalu, lasitajs neuzzina, kuri Rietumu teorétiki ir parstavejusi mingto ,,uz
avotu orientgto”, kuri — ,,uz mérki orient€to” pieeju. Ja lasitajs veletos
padzilinat savas zinaSanas par scénu un ram&jumu (anglu scenes and frames)
teoriju, tad no sniegta apraksta (9) diemZ€l nav iesp€jams uzzinat, kuru autoru
darbos ir meklgjama papildu informacija.

Gramatas pirmaja dala autore vairakkart norada uz teorijas
nesaraujamo saikni ar praktisko tulkoSanu. Visnotal pozitivi veért€jama
autores pieeja aplikotos aspektus, pieméram, kultiiras specifiku (9), tekstu
veidus (10-14), skaidrot, tos atbilsto§i sasaistot ar tulkoSanas
metodém/stratégijam > . Lasitajam (pienemsim, tulkoSanas studiju
programmas studentam) ik pa laikam tiek noradits, ka attiecigaja gadijuma
vargtu izmantot kadu noteiktu metodi/strat€giju (pieméram, tie§o parnesi,
parstradasanu, pragmatisko adaptaciju, izlaidumu, eksplikaciju,
parstrukturésanu). Nemot véra mérkauditorijas vajadzibas, biitu bijis noderigi
jau ievaddala vienuviet piedavat iesp€jamo tulkoSanas metozu aprakstu, tas
ilustr&jot ar praktiskiem piemériem. Sadi lasitajam ne tikai atvieglotu sp&ju
izprast tekstu un izsekot lidzi aprakstitajiem problemgadijumiem (jo 1pasi
gramatas otraja dala), bet ar1 nostiprinatu iegiitas zinaSanas un praktiskaja
darba lautu atri un pardomati izskirties par vélamo metodi. DiemzZ€l gramata
tas nav realiz€ts, un lasitajs ik pa laikam tiek konfrontéts ar, iesp&jams,
nezinamiem fenomeniem (pieméram, eksplikacija ka tulkoSanas metode).

Vislielakais apjoms ir gramatas otrajai dalai ,Jeskats tulkoSanas
teorija” (25-94). Saja dala ir apkopoti astoni autores zinatniskie raksti, kuru
~merkis ir latviesu valodas tulkojumos ieviest teorétiskos jédzienus” (2). Lai
gan nav Tsti skaidrs, kas tie§i domats cit€taja meérka formul&uma, janorada,
ka tie§i §1 macibu Iidzekla dala lauj vislabak izprast nesaraujamo
mijiedarbibu starp tulkoSanas teoriju un praksi. Ipasi atzinigi vertéjams visos
zinatniskajos rakstos icklautais lielais praktisko piemeru skaits. Autore katru
apliikoto fenomenu skaidro, to ilustréjot ar autentiskiem piemeriem no
latviesu valodas tulkojumiem, tad€jadi nodroSinot v&l labaku izpratni par
konkreto (teoretisko) jautajumu. Iztirzato jautajumu loks ir loti plaSs, tomer
galvena veriba tiek pieversta tiesi 20. gadsimta 90. gados un 21. gadsimta
sakuma tulkojumzinatné tik popularajam kultiiras jautajumam. Gramata
ieklautajos zinatniskajos rakstos autore apliiko diskursa interferenci un
tadejadi tulkoSanas procesa raditos hibridtekstus, skaidrojot brivibu vai
ierobezotibu mérka kultiiras apstaklos. 1. Zauberga arT 1si pieskaras t.s.
atsveSinaSanas jeb ,,sve$adoSanas” (27) un pielagoSanas teorijai, ka ari t. s.

% No gramatas tulkojuma latvie$u valoda noprotams, ka autore nepiepem ¥kirumu
starp tulkoSanas metodém un tulkoSanas stratégijam, ar abam saprotot viena un ta
pasa jédziena apZim&jumus.
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emancip&josajam tulkojumam, kur tulkotajs akfivi ir iesaistits meérkauditorijai
paredzeta teksta veidoSana. Tiek izskatita ari kultiirvides un ideologijas
saistiba ar valodu un tulkoganu (tulko$ana ka manipulacija). Sajos tekstos ka
empiriskais materials tiek izmantoti piemeri no tulkotas dailliteraturas.
Pamatojoties uz §adu piemeru analizi, autore aplikko arT Latvija iedibinato
tulkoSanas tradiciju. Noteikti japiekrit I. Zaubergas konstat€jumam, ka
vairums tulkojumu ir diezgan burtiski: ,,Tulkojumi ir tuvu originalam un
butiba ir ta kopija.” (54)

Gramata icklautajos zinatniskajos rakstos tiek aplikoti ne tikai ar
dailliteratiru saistitie tulkoSanas aspekti. Analiz€ot Dorling Kindersley
tirisma celveZus, autore iztirza ari sve§valodu 1pasvardu atveides tradicijas
latvieSsu valoda, konstat€jot atSkiribas starp ,oficialo nostaju”, t.1i.,
centieniem ieverot vesturisko tradiciju Tpasvardus atveidot atbilstigi latvieSu
valodas normam, un tulkoSanas praksi, lietojot daZadas tulkoSanas metodes,
piem&ram, tieSo parnesi, transkripciju vai pielagosanu. Lasitajam klist
skaidrs, ka autore iestajas pret min€to vesturisko tradiciju, to pamatojot ar
misdienu pasaules globalo raksturu: ,,TieSi valstu un kultiiru atvértibas un
vienas informacijas telpas raSanas d€l ipaSvardu transkripcija ir kluvusi
nepiemérota. Noslégta sabiedriba, kura ir ierobeZota ne tikai cilvéku, bet ar1
ideju kustiba, transkripcija ir vairak vai mazak pienemama. Miisdienas
pasaule ir atvertaka un daudz mobilaka, turklat ir biju§i meginajumi
atbrivoties no transkripcijas un piebiedroties pargjam civiliz€tajam
kulttiram.” (71) Nediskutgjot par sveSvalodu 1paSvardu atveides tradiciju
saikni ar kadas kultiiras civilizacijas limeni, janorada, ka, neraugoties uz vél
joprojam pastavoSo latviskas atveides prasibu, latviesu valoda tie§am
novérojama neliela atfistiba par labu originalas rakstibas saglabaSanai.
Misdienas, piemeram, vacu Karl/ vairs netop par Karli (tradicionali Karlis
Lielais), bet gan ir Karls; Martin nav Martips (tradicionali Martin§ Luters),
bet ir Martins. Vacijas federala kanclere Angela Merkel senatn€ noteikti tiktu
latviskota ka Angela Merkele nevis Merkele (analogi Garlibs Merkelis
(Garlieb Merkel)). Sie pieméri rada, ka miisdiends vairs netiek piemérota
galiga pielagoSana jeb parlatviskoSana. Iespgjams, pec kadiem piecdesmit
gadiem latvieSu valoda $T norma biis zudusi, izskiroties par labu ipaSvarda
originalas formas saglaba$anai. Lidzigi par iesp&jamu parejas posmu ar tam
sekojoSu paradigmas mainu autore noradijusi ar1 saistiba ar kulinarijas jomas
realiju atveidi latvie$u valoda (87).

Saistiba ar tulkoSanas praksi — un sava zina ar1 izveli starp asimil€&joSo
un atsveSinoSo tulkoSanas stratégiju — I. Zauberga analizé ari latvieSu
pavargramatas un to valodas vésturisko attistibu. Pavargramatu tulkojumus
autore analiz€ teksta veidu konvenciju jeb ,tradiciju” (78-79) konteksta.
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Teksta veidu konvencijam tiek sniegta nedaudz parveidota vacu
tulkojumzinatnieces Kristianes Nordas (Christiane Nord) klasifikacija (78—
79). Saja sakara gan janorada — pat tada gadijuma, ja K. Norda min&taja avota
ir piemin&jusi teksta veidu konvencijas un to klasifikaciju, tomeér mingto
klasifikaciju Vacijas tulkojumzinatne, balstoties uz Deivida Liiisa (sk. Lewis
1969) konvencijas jédzienu, ir izstradajusi un ieviesusi Katarina Reisa (sk.
Reil 1989). Pamatojoties uz tekstu veida dazadajam konvencijam,
I. Zauberga no diahroniskas perspektivas analiz€ kulinarijas recepSu leksikas
parmainas, ka ari ,,izkartojuma un tona parmainas” (81). Japiekrit autorei, ka
parmainas kulinarijas recept€s ieviestas galvenokart tulkoSanas cela. Tomer
nevar piekrist, ka biitu notikuSas milzigas izmainas teksta noform&juma.
Autores norade, ka gramatas dizains ,tagad ir lidzigs tam, kads atrodams
anglu gramatas: sakuma ir uzskaititas sastavdalas, un tad veicamas darbibas,
lai sasniegtu vajadzigo rezultatu” (83), noteikti nav sasaistams ar miisdienas
notiku§ajam izmainam un nekada zina — ar anglu valodas ka kontaktvalodas
ietekmi. Sads teksta izkartojums latvieSu kulinarijas receptSs ieviests jau
20. gadsimta pirmaja treSdala, kad pavargramatu videé ka domingjosa
kontaktvaloda v&l joprojam bija vacu valoda, tas ietekme& ari ieviesas
trisdaligais receptes noform&ums. Turklat diezin vai ir pietikami minét tris
piemérus no Martina Ritina pavargramatas ,,Mielasts ar Martinu” (1997) un
Egila Zarina ,,Slavenibu pavargramatas™ (1999), lai apgalvotu, ka vispargji
latvie$u valoda sarakstitas pavargramatas biitu ,,zaud€jusas savu akadeémisko
garu” (83). Nenoliedzami, kop$§ 20. gadsimta 90. gadiem ir izmainijies
gramatu noform&ums, proti, pavargramatas par neatnemamu sastavdalu ir
kluvus$as ilustrativas un augsta kvalitate veidotas fotografijas. Ta vairs nav
sausa un lietiSka uzzipu literatiira. Tomér noraditie ,,emocionali personiski
komentari” (83) drizak — ka abu min&to pavargramatu gadijuma — jo pasi
raksturigi tiem izdevumiem, kur centra ir kads slavens Sefpavars vai cita
personiba. Tadg€jadi nav iemesla secinat, ka vispargji visam pavargramatam
misdienas biitu rotaligs stils. Kaut arT ik pa laikam nakas sastapties ar
tulkotam kulinarijas receptem, kur kliidaini (iesp€ams, zinaSanu trikuma
del) latvieSu valoda veicamas darbibas aprakstitas pavéles izteiksmé
(piem@ram, tulkojumos no anglu valodas) vai pat nenoteiksmé (tulkojumos
no vacu valodas), nav pamata domat, ka §ada forma latvie$u valoda biitu
kluvusi par konvenciju. Vismaz pagaidam latvieSu autoru kulinarijas receptes
ka informativos tekstos vEl joprojam darbibu aprakstam tiek izmantots
darbibas vards daramas kartas istenibas izteiksmes vienkar$as tagadnes
vienskait]a 3. persona.

Viens autores raksts tematiski atSkiras no iepriek§ ar kultiiras
jautdgjumiem un tulkoSanas strat€gijas (pietuvinat vai atsve$inat) izveli
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saistitajiem  rakstiem. Taja  tiek  apliikotas ,atSkirtbas  starp
tulkotajiem/tulkiem un terminologiem un vinu pieeju jaunas terminologijas
ievieSana” (60). Raksta tiek salidzinatas metodes, ko, saskaroties ar latviesu
valoda necksist&joSiem terminiem, izmanto tulkotaji (pieme€ram, kalkéSana
vai transkripcija), un ka pret to izturas terminologi. Autore uzsver, ka
»terminologi §is metodes lieto loti piesardzigi” un drizak izSkirsies par
»semantiskam parveidém vai dzimtas valodas darinajumiem” (62). Autore
norada arT uz pastavoSo problému, kad terminologi médz ieviest ,,maksligus
terminus, kurus neizmanto profesionaliem meérkiem” (63). Runajot par
konkrétiem piemériem, gan janorada, ka rakstd atspogulota situacija
21. gadsimta pirmajos divos gados (raksts publicéts 2003. gada), lidz ar to
dala no piemériem vairs nav aktuali. Pieméram, know-how atbilsme latvie$u
valoda ‘zinatiba’ (63), musdienas noteikti nav maksligs, profesionaliem
mérkiem nelietots termins. Ar1 jautajums par latvisko atbilsmi ES institlicijai
European Council (63) sen vairs nav aktuals, un ari eiro, eira vai eirs
lietojums (64) vairs nenodarbina tulku/tulkotaju, ka arT sabiedribas pratus.

TopoSajiem tulkiem un tulkotajiem jo Tpasi noderiga ir gramatas tresa
dala, kura apkopota tulkojumzinatné lietota speciala leksika. Lai arT nav isti
skaidrs, p€c kadiem krit€rijiem autore ir atlasijusi glosarija ieklaujamos
Skirklus, var teikt, ka tie galvenokart satur leksiku no tulkoSanas veidu,
metozu, strat€giju jomas. Noteikti uzteicama ir ideja izstradat $adu
tulkojumzinatnes specifiska lietojuma leksikas un terminu sarakstu latvieSu
valoda, tad€jadi atvieglojot tulko§anas studiju programmu studentiem iesp&ju
par saviem pétjjumiem inform&t ari latvieSu valoda. Janorada gan, ka
minétais glosarijs sakotngji §ada pasa forma jau bijis ieklauts 1994. gada
iznakuSaja I. Zaubergas macibu materiala (Zauberga 1994). Liels skaits
glosarija esoSo Skirklu ir ieklauts ari 2007. gada izdotaja Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica (VPSV 2007). Kaut ar1 pievienotie
skaidrojumi (definicijas) Seit atSkiras, VPSV esosie terminu latviskojumi
noteikti vargja butiski atvieglot tulkotaju darbu.

Gramatas ceturtaja dala ieklauta bibliografija, kas paredzeta papildu
informacijas gii¥anai un zina$anu padzilinaSanai. Ipadi plasi parstaveti $aja
Cetras lappuses garaja saraksta (kopa 64 ieraksti) ir pasas autores darbi.
Uzteicams, ka saraksta atrodamas ari norades uz citu latvieSu
tulkojumzinatnieku rakstiem (pieméram, G. Lo¢mele, J. Silis un T. Zalite).
Pargjas monografijas ir vai nu anglu vai krievu valoda runajoso autoru darbi.
TulkoSanas studiju programmu studentiem $ada pieeja varétu likt maldinosi
domat, ka citas valodas rakstoSie autori nav devu$i nekadu artavu
tulkojumzinatnes attistiba. Noteikti butu lietderigi bibliografija ieklaut ari
citu macibu lidzekli apliikoto teoriju pamatlic€ju darbus originalvaloda. Ta ka
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vairakkart tiek uzsvérta skopa teorija, v€lams pamatliteratiiras saraksta
ieklaut ari biezi pieminéta Hansa Ferméra (Hans Vermeer) darbus vacu
valoda. Tas pats sakams par tekstu tipu klasifikaciju (K. Reisa). Domajams,
nedaudz sikak butu jaruna ar1 par ekvivalenci tulkoSanas konteksta, ko autore
piemin vien garamejot (5). Saja sakara (bet jo TIpaSi saistiba ar tulkoSanas
metodém) noteikti blitu noradams uz francu Stylistique comparée un tas
pamatlicEjiem. Nemot vera macibu lidzekla virsraksta ieklauto vardkopu
Hulkiem un tulkotajiem” [pasvitrojums mans — E. P.] — §ada bibliografija
noteikti biitu jabiit mutvardu tulkosanas teorijas klasikai franc¢u valoda, proti,
Danikas Seleskovias (Danica Seleskovitch) un Mariannes Ledereras
(Marianne Lederer) darbiem.

Gramatas pédéja — piekta dala — satur praktisko materidalu ar
uzdevumiem. Autores apkopotais materidls vert€§jams pozitivi. Ar ta
palidzibu iesp&jams padzilinat izpratni par ieprieksgjas dalas aplukotajiem
teor€tiskajiem jautdjumiem. Ipadi atzinigi vért§jama autores izveléta
didaktiski metodiska pieeja, proti, teksti nav vienkar§i tulkoSanas uzdevumi.
Izveidotie uzdevumi ir orienteti uz topoSo tulku/tulkotaju prasmi diskutet,
argumentgti pamatot izdarito 18mumu, izvéléto tulkosanas stratégiju. Lidz ar
to, konsekventi izmantojot §adu pieeju, tulki un tulkotaji macas katru savu
izveli profesionali pamatot un ,,pieradit savu kompetenci” (5). Uzmanibas
centra ir funkcionalistu pieeja un skopa teorijas pamatnostadnes, proti,
orientéSanas uz merki, meérka auditoriju, pametot teksta ierobeZotibu avota
kulttirvide. Apsveicama ir arT autores izvéle darboties nevis varda, bet gan
teksta IimenT — uzdevumi ir vérsti uz veselu tekstu analizi, to salidzinasanu,
tekstveides ipatnibu/atikiribu noteikSanu. Tulkotajs arT praks€ tulko nevis
atseviSkus vardus vai teikumus, bet gan tekstus.

Rezumgjot aplikotais macibu lidzeklis noteikti vert€§jams pozitivi.
Autore ir apkopojusi plasu teorgtisko un empirisko materialu, kas topoSajiem
tulkiem un tulkotajiem sniedz ieskatu par tulkojumzinatnes attistibu,
svarigakajam  pamatnostaddném un teorijam. Turklat teorétiskas
pamatnostadnes ir ilustrétas ar veiksmigi piemekl€tiem piemeriem no
latvieSsu valodas tulkotaju prakses. Domajams, ka $adam izdevumam
mérkauditorija galvenokart ir meklgjama tie§i latvieSu lasitaju aprindas.
Tadeé] nenoliedzami ir apsveicama LU Humanitaro zinatpu fakultates
Sastatamas valodniecibas un tulkoSanas fakultates iecere I. Zaubergas
gramatu partulkot un izdot latviesu valoda. Nedrikst aizmirst faktu, ka starp
gramatas originala izdoSanas bridi (2004. gada) un latviska tulkojuma
iznakSanas laiku (2016. gada) ir pagajusi 12 gadi, tad€] butu bijis vE€lams
tulkojumu izdot ka aktualizétu vai parstradatu versiju. Tas lautu izvairities no
jau novecojusas, Sobrid neaktualas informacijas klatbutnes (sk. iepriek§ par
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terminiem), gan arl1 materialu papildinat ar jaunakajam tulkojumzinatnes
attistibas tendencém. Sis tulkojums vedina domat, ka macibu materials ir
iestidzis 20. gadsimta 90. gados.

Nobeiguma jasaka paris vardu par latviesu valoda sagatavoto
tulkojumu un ta kvalitati. Ka noprotams pec publiski pieejamas informacijas,
tulkojumu veiku$i desmit LU Humanitaro zinatnu fakultates profesionala
magistra studiju programmas ,,Rakstiska tulkoSana” studenti. Uzteicama ir
studentu app€miba un uzdroSinasanas tulkot zinatniska diskursa izdevumu
latviesu valoda, jo TpasSi nemot véra gramata apliikoto pétniecisko jautajumu
tematisko daudzveidibu. Tulkojums ir ,,draudzigs lasitajam”, kaut arT ik pa
laikam nakas saskarties ar latvieSu valodas gramatikai neatbilstoS$u
pieturzimju (ipasi kola un komata) lietojumu. Tomér tas netrauc€ koncentréti
izprast autores vestijumu. Daudz grutak ir gadijumos, kur teksta gala versija
trukst vienveidibas un konsekventa valodas lietojuma. Nemot véra to, ka
macibu lidzekli ir tulkojusi desmit tulkotdji, ir jarekinas ari ar butiskam
individuala stila atSkiribam un visnota] lielu redakcionalo darbu teksta
vienado§anas noliika. Tas ne visur ir izdevies. Nekonsekvence ir novérojama
jau teksta grafiskaja noform&juma, pieméram, ,,1. SOLIS” (4), ,,II SOLIS”
(5), ,,So0lis Nr. 6” (21). Nereti trikkst konsekventas pieejas ari leksikas
(terminu) lietojuma. Piem€ram, runajot par tekstu tipiem, lasitajs var lasit gan
par vokativajiem tekstiem (12), gan par apelativajiem un operativajiem
tekstiem (13). Tulkojuma jaizSkiras par labu kadam vienam variantam, citadi
teorijas (un K. Reisas tekstu tipu klasifikacijas) neparzinatajs diezin vai
sapratis, ka visos tris gadijumos runa ir par vienu un to paSu tekstu tipu.
Vietam tulkotaji ka atbilsmi anglu conventions lietojusi vardu ,,tradicijas” (8),
bet citviet tas pats jédziens apziméts ar vardu ,.konvencijas” (8, 30). Sada
nekonsekventa pieeja arkartigi apgriitina teksta izpratni latvie$u valoda. Saja
sakara velreiz jaatgriezas arl pie gramatas ceturtas dalas, proti, glosarija. Ka
noradits ieprieks, vairums glosarija ietverto Skirklu ir ieklauti 2007. gada
izdotaja VPSV, lidz ar to tiem jau ir oficiali apstiprinata atbilsme latvieSu
valoda. Tadel tulkotaju uzdevums noteikti bija tulkojuma izmantot jau
oficiali ieviestos terminus, neveidojot jaunus terminu variantus, piemeram,
anglu relay interpreting tulkojams nevis ka ,relejtulkosana” (121), bet gan
»starpniektulko$ana” (VPSV 2007, 372); sight translation — nevis ,,mutisks
tulkojums no lapas” (115), bet gan ,,tekstieskates tulkoSana” (VPSV 2007,
392) u. tml.

Tomer, ka noradits jau ieprieks, vislielaka tulkotaju nezinasana un ari
skrupuloza redakcionala darba trilkums ir ve€rojams saistiba ar arvalstu
pétnicku vardu un uzvardu atveidi latvieSu valoda. Diemz&l francu
konferen¢u tulces un mutvardu tulkoSanas teorijas pamatlicEjas Danika
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Seleskovi¢a (Danica Seleskovitch) un Marianne Lederera (Marianne
Lederer) latviskaja tulkojuma ir kluvuSas par virieSu dzimtes parstavjiem:
»Pirmo reizi So teoriju prezent€ja Selezkovi€s (Seleskovitch) un Lederers
(Lederer) (Parizes skola) 60. gadu beigas.” (108) Lidzigs negadijums ir
noticis, atveidojot vacu pé€tnieces Julianes Hausas (Juliane House)
personvardu: ,,Termins, kuru ieviesa Hauss (1977)..” (123). Visa tulkotaja
teksta verojamas dazadas nekonsekvences personvardu atveideé latvieSu
valoda. Ipai tas attiecinams uz personvardiem, kas nav no angliski
rungjo§ajam valstim. Piem€ram, vacu pé&tnicks Hanss Férmérs (Hans
Vermeer) tiek kludaini devets par Vermeru (7), vacu zinatniece Katarina
Reisa (Katharina Reif3) ir saukta gan ka Reisa (101), gan ka Raisa (106), bet
Kristiane Norda (Christiane Nord) tulkojuma ir minéta ka Kristiana Norda
(23). Griitibas tulkotajiem sagadajusi arT polu zinatnieku personvardu atveide
latvieSu valoda, piemeram, Anela KorZenovska (Aniela Korzeniowska) ir
kluvusi par Anielu Korzenovsku (26), savukart Pjotrs Kuhiv¢aks (Pjotr
Kuhiwczak) — Pjotru Kuhivzaku (26). Varetu rasties jautdjums — kada noluka
$ada kritika? Pirmkart, noteikti jaatceras, ka runa ir par macibu lidzekli
tulkotdjiem un tulkiem. Ja §ads izdevums ir partulkots kliidaini un studenti,
atsaucoties uz to, miné&tas kludas izplata talak, tad rodas jautajums, vai $ads
macibu [idzeklis latvieSu valoda var tikt akceptets. Varbiit labak studentiem
ieteikt izmantot netulkoto macibu gramatas izdevumu, jo, runajot apliikotas
skopa teorijas aspekta, tulkojums funkcionali neatbilst izvirzitajam mérkim
un tulkotaju darbs nav vert€jams ka profesionali un lietpratigi veikts. Otrkart,
§ada veida kritika noteikti ir nepiecieSama tad€l, ka tulkotaji ir tieSi tas
profesijas parstavji, kur ipaSa uzmaniba japievers valodas kvalitatei, pareizai
tekstveidei un merkvaloda paredzétajai funkcijai atbilstigam noform&jumam.
Domajams, tikai ar objektivas kritikas palidzibu iesp&jams veérst tulkotaju
uzmanibu uz vigu atbildibu gan avotteksta autora, gan meérkvalodas
auditorijas prieksa.

CITETAS LITERATURAS SARAKSTS

Biihler 1934 — Biihler, Karl. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der
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Saturiskie un formalie noradijumi recenziju izstradei

Recenziju Zurnala meérkis ir veicinat zinatnisko diskusiju. Tas ietver ieceri,
piedavajot recenzijas, inform& par jaunakajiem valodniecibas un
tulkojumzinatnes pétljumiem. Recenzijas iesp€jams sagatavot par
jaunakajam publikacijam, piem€ram, monografijam, zinatnisko rakstu
krajumiem, zinatnisko konferenéu materialu krajumiem, iesp&jams, ari
atseviSkiem rakstiem vai konkretas tematiskas grupas (apakSnozares)
rakstiem.

Recenzijas valodas izvéle

Latvie$u valoda izdoto zinatnisko publikaciju recenzijas aicinam izstradat
sve§valoda (anglu vai vacu valoda). Tadgjadi iesp&jams nodroSinat, ka
informacija par Latvija publicétajiem zinatniskajiem darbiem tiek
popularizeta starptautiski. Savukart sve§valodas (gan arvalstis, gan Latvija)
iznakuSo publikaciju recenzijas ieteicams sagatavot latviesu valoda, lai
informétu Latvijas zinatniekus par aktualiem pétfjumiem arvalstis. Ieprieks
sazinoties ar redakcijas kolégiju, iesp&jams vienoties par atkapi no minéta
noradijuma par valodas izveli.

Recenzijas uzbiive

NOSAUKUMS

- Informacija par recenzéto publikaciju: darba bibliografiskie dati
(autors/atbildigais  redaktors, nosaukums, izdoSanas vieta,
izdevnieciba, gads, lappusu skaits), ISBN.

Paraugs

Ludvigs, Klauss-Diters; Mudite Smiltena. Vacu-latvieSu frazeologijas vardnica. Riga : LU
akadémiskais apgads, 2015, 1024, Ipp., ISBN 978-9984-45-923-3,

Valoda — 2014. Valoda dazadu kultivu konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XXIV. Atbildiga
redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils : Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads “Saule”, 2014, 520. Ipp., ISBN 978-9984-14-697-3.

Druviete, Ina. English in Latvia: symbol of European identity, tool for career promotion or
“the third force™? — Sociolinguistica: Internationales Jahrbuch fiir Europdische
Soziolinguistik. = International Yearbook of European Sociolinguistics. = Annuaire
International de la Sociolinguistique Européenne. Afio 2014, Ntiimero 28. Dedicado a: Die
Einstellungen und die Politik der Nationalen Sprachinstitute in Europa zu Englisch als
Européische Lingua Franca. Berlin/Boston: Walter de Gryuter, 2014, 69-88. Ipp.
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Silina-Pinke, Renate. Rigas spdtmittelalterliche Personennamen. /| Beitrige zur
Lexikographie und Namenforschung 7. Herausgegeben von Silvio Blendler. Hamburg:
Baar-Verlag, 2014, S. 220, ISBN 978-3-935536-07-3

Vards un td pétisanas aspekti: rakstu krajums, 19 (2). Red. kolegijas vaditaja Benita
Laumane. Krajuma atbildigd redaktore Linda Lauze. Liepaja : LiePA, 2015. 223 Ipp.
Tematiska grupa “TulkoSanas jautdjumi”.

IEVADS

Vispariga informacija par autoru, publikacija apliikoto p&tijumu un ta
aktualitati, kontekstualiz€jot attiecigaja zinatniskaja diskursa
(literattiras norades un atsauces noform&jamas péc Latvijas valsts
standarta LVS ISO 690 un LVS ISO 690-2).

Zinatnisko rakstu krajumu gadijuma — vispariga informacija par
krajumu, ta izdev€jiem un autoriem, iss saturisks parskats.

IZTIRZAJUMS

Publikacijas apraksts: pétijuma iecere, izvirzitas hipot€zes, pétijuma
objekts un priekSmets, mérkis un uzdevumi.

Iss satura izklasts.

Iss pétijuma svarigako atzinu apkopojums, icklaujot citatus, kas
ataino darba autora viedokli.

Publikacijas kritiska analize, apliikojot, pieméram, §adus jautajumus:
o cik skaidri un saprotami autors prezente savu pétijumu;

e kadi ir publikacijas (petijuma) pozitivie aspekti un kadi ir ta
trikumi, tos attiecigi argumentgjot;

e vai autora secinajumi atbilst petjjuma izvirzitajam meérkim un
uzdevumiem.

Zinatnisko rakstu krajumu gadijuma
e Iss krajuma ietverto rakstu vai izvéletas tematiskas grupas rakstu

iztirzajums, to kritiska analize
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NOBEIGUMS

Iss kopsavilkums, savi secindjumi vai spriedumi (arT zinatnisko rakstu
krajumiem).

Komentars par publikacijas praktisko nozZimi un potencialo
mérkauditoriju.

Iesp&jams, turpmakie p&tniecibas jautdjumi.

CITETAS LITERATURAS SARAKSTS (alfabetiska seciba)

INFORMACIJA PAR RECENZENTU (noradot vardu un uzvardu,

zinatnisko gradu, parstavetas institiicijas nosaukumu un e-pasta adresi).

Recenzijas noforméSana

Recenzijas teksts noform&jams Times New Roman 12; intervals starp
rindam 1,5; lapas malas — no augSas un apakSas 2 cm, no kreisas un
labas malas 2,5 cm.

Recenzijas teksta apjoms: 5-10 Ipp.

Recenzijas teksts iestitams MS Word formata elektroniski uz adresi:
recenziju.krajums@gmail.com. Ari jautagjumu gadijuma lidzam ar
redakcijas kol€giju sazinaties, rakstot uz o adresi.
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