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ABSTRACT

Master’s thesis The Conditionality of Free Will and Choices in the Age of Postmodern
Media is a interdisciplinary research with its main focus in philosophy and media
communication studies. The target audience varies from media, culture, sociology, philosophy,
psychology students to anybody who wants to use this material to build a more depth research or

learn more about any of the mentioned study fields.

The media transition to a digital environment offers more new ways how to create, edit
and publish the content of message. Along with the various positive aspects of digital
environment there are some unwelcomed ones as well. The purpose of the thesis suggests to
identify and interpret these negative aspects. Three news web sites representing three countries

were selected as the object of thesis.

As the result of research the most common tools of media expression in cnn.com,
bbc.co.uk and delfi.lv were presented. After collecting data, the media practice is evaluated based
on chosen research criteria. Media practice is a measure of conditionality of free will and

choices.

The discourse based on Foucault's observation theories is the main research method of
this thesis. The results reveal the conditionality of free will and choices in predetermined
categories — the Author, Title, Subtitle, Multimedia, Comments, Message, Structure of the Text,

Advertisement, Category etc.

In order to obtain in depth perspective regarding selected theme two interviews of experts
were conducted. In the interview with Latvian Mobile Telephone Co. answers revealed the role
of symbols, codes and message in products like Freedom and Independence. While in the
interview with social media expert main tendencies in media technologies on a larger scale were
introduced. The collected data provide the target audience with arguments in order to start a

wider discussion about digital media practice, its role and data safety.

Keywords: free will, choice, media, multimedia, digital culture, freedom, tools of media

expression



ANOTACIJA

Magistra darbs Brivas gribas un izvéJu nosacitiba péc-moderna laikmeta mediju vide ir
starpdisciplinars petijums ar galvenajiem pé&tniecibas virzieniem filozofijas un mediju
komunikacijas studijas. Pétijums domats mediju, komunikacijas, psihologijas, sociologijas un
filozofijas studentiem ka arT ikvienam interesentam, kur§ vélas izmantot darba paustas idejas ka

pamatu talakiem p&tijumiem.

Mediju pareja uz digitalo vidi sniedz arvien plasakas iesp&jas veidot, publicét un rediget
vestTjuma saturu. Lidzas virknei pozitivo digitalas vides Ipasibu, ir novérojams arT nevélamas.
Darba biitiba paredz negativo aspektu apzinaSanu, par pétijuma objektu izveloties popularus zinu

portalus Amerikas Savienotajas Valstis, Lielbritanija un Latvija.

Darba ir noskaidroti biezak lietotie mediju izteiksmes Iidzekli interneta zinu portalos
cnn.com, bbc.co.uk un delfi.lv, un péc iegtito rezultatu analizes tiek vérteéta mediju prakse,
balstoties uz darba noteiktajiem kritérijiem. Mediju prakse ir noteikta ka brivas gribas un izvélu

nosacitibas méraukla.

Par galveno pétijuma metodi tika izvéléta diskursa analize balstita uz Fuko novérosanas
teorijam. legiitie dati skaidro brivas gribas un izvélu nosacitibu katra no kategorijam: autors,

virsraksts, apaks§virsraksts, multimediji, komentari, véstijums, teksta struktira, reklama, t€ma u.c.

Lai iegiitu plasaku skatijumu uz darba pétamo jautajumu, tika veiktas divas ekspertu
intervijas. Intervija ar SIA Latvijas Mobilais Telefons parstavi par produktiem Briviba un
Neatkariba tika noskaidrota zimju, kodu, véstijuma loma reklamas stratégijas izveidé. Savukart
socialo tiklu eksperta viedoklis sniedz padzilinatu skatijumu p&c-moderna laikmeta mediju
attistibas tendencés kopuma. Darba iegtitie rezultati ierosina uzsakt plasaku diskusiju par

interneta lietoSanas kulttru, ta drosibu.

P&tijuma lauks ietver 30 rakstu analizi laika perioda no 2016. gada 15.aprila lidz

18.maijam. Satura struktiiru veido tris nodalas. Darbs sastav no 6 attéliem un 6 pielikumiem.

Atslegvardi: briva griba, izvéle, mediji, digitala kultiira, briviba, mediju izteiksmes
lidzekli, tikls
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IEVADS

Ir daudzi neskaidri jautajumi attieciba un tehnologiju un mediju mijiedarbibu. Tie skar katru,
kurs ikdiena izmanto digitalos medijus ka zinu, uzzinu, izklaides, izglitibas, informacijas
platformu. Kas ir §is informacijas autors? Kapéc tiesi $ads vestijums? Vai rakstitajam var ticét?
Kadas sekas izraisa viedoklu dazadiba? Kas notiek ar ievaditajiem datiem interneta? Apzinas
nojausma, ka kads visu kontrol€ un gada par drosibu vienlaikus var biit gan pamatoti patiesa gan
maldinosa. Ja, digitala vide sakotng&ji piedavaja brivas komunikacijas telpu, akadémisku resursu
apmainu, bet vai doménu transformacija no .org, .edu uz .com neierosina ko citu? Iesp&jams, ka
komericala satura veidotaji cinas par katru digitalas vides lietotaju vairak neka tas ir jutams.
Vairak neka kads ir gatavs atzit, ka izveles autors pienemtajiem [émumiem digitala vidg, loti

iesp€jams, ir kads cits nevis pats lietotajs.

P&c-moderna laikmeta® mediji iezim@ parejas periodu jeb transformaciju mediju satura
veidoSana, véstljuma nodosana auditorijai. Drukato mediju pareja uz digitalo vidi ir salidzinosi
jauna tendence, kuru var novérot kops§ devindesmito gadu beigam, tatad kopuma par mediju
digitalizacijas procesu var spriest apméram p&d&jos 20 gadus. Tehnologijam attistoties,
salidzino$i 1sa laika perioda ir notikusas biitiskas parmainas mediju joma. Viena no butiskakajam
— konvergences kultira. Respektivi, konvergences kultiira aicina pasivu mediju lietotaju klat par
aktivu satura veidotaju. Mediju lietotaja iesaiste ir novérojama it visur: socialajos tiklos
Facebook.com, Draugiem.lv, Instagram.com, Snapchat.cm, Youtube.com un pat interneta zinu
vietn&s, kur tas lietotajs kliist par aktivu véstijuma veidotaju, komentgjot rakstus, iestitot video
materialus, ievietojot att€lus un izsakot savu viedokli. Mediju lietotajiem ir tiesibas uz sava
viedokla publisko$anu un daudzveidigakas informacijas sanemsanu. Sadi realiz&ta interaktivitate
ir digitalas vides, Tpasi interneta, sakotng&jais mérkis — brivas komunikacijas telpas izveide.
Nenoliedzami, internets sniedz arvien vairak pozitivu iesp&ju, ka komunicét, veidot saturu, iegiit
informaciju. Darba mérkis nav apgalvot pretéjo. Drizak konstatet un atklat — ka jebkuru

tehnologijas jauninajumu, tai skaita internetu, var izmantot negativiem mérkiem.

! Lai izvairitos no ierobezojumiem laika un biitu iesp&ja pievérsties 21.gs sakuma medijiem (pastav uzskati, ka
jédzienu postmoderns vairs nevar attiecinat uz 21.gs. sakumu), autore ievie$ jédzienu pec-moderns un attiecina to uz
jauno mediju periodu, it Tpasi digitalo mediju kultiiru.



Tiesi interneta nevélamie blakusefekti ir magistra darba aktualitates pamata. Lidzas interneta
pozitivajiem aspektiem rodas nepiecieSamiba péc diskusijas, kas ir tie iemesli, kap&c internets
tiek izmantots citiem mérkiem. Tadiem mérkiem, ka informacijas cenzira, iegtto datu
izmantoSana tirgus vajadzibam, nepatiesas informacijas veidoSana, citu personu aizskarSana un
naida veicinasana. Sadas diskusijas aktualizé$ana veicinatu pardomatu darbibu raganos, lai
uztvertu interneta digitalo vidi Iidzigi ka vidi arpus tieSsaistes. Respektivi, pamats mediju
ekologijai ir javeido Sobrid, jo tehnologiju attistibas tempi ierosina uztvert cilvéku un
tehnologijas ka vienu veselumu. Tas, cik pardomatas darbibas tiek veiktas interneta vide Sobrid,

noteiks to, kadas buis sekas mediju ekologijai nakotné.

Tiesi brivas gribas koncepta apzinasanai un sasaistei ar mediju vidi ir butiska nozime interneta
vides sakartoSana. Ir jaatceras, ka visam darbibam ir sekas. Visam. Un jasaprot, ka digitala vide
nav cita patstaviga telpa, bet gan vide, kura ir ciesi saistita ar to, kas notiek arpus tas jeb realo,
ikdienas dzivi. Lidz ar to interneta lietotaju atbildiba ir veidot sakartotu, pardomatu digitalo vidi,
lidzigi ka ir virkne regul&jumu, noteikumu, kas nosaka individa tiesibas un pienakumus arpus tas.
Tas ir brivas gribas un izv€lu jautajums. Tas klatbiitne nav jiitama, ja ikdienas darbibas ir
patvaligas, ja tiek pielauta paklauSanas argjiem stimuliem. Tacu bridi, kad brivas gribas
klatesamiba tiek atzita un apzinati ar to stradats, ir iespgjams veikt talredzigas, pardomatas

darbibas, kas novers nepatikamas sekas nakotné.

Probléma: attistoties tehnologijam, digitalie mediji arvien vairak izmanto dazadus izteiksmes
lidzek]us konkréta véstijuma konstruéSanai. Zinu autori izmanto informaciju no citiem zinu
avotiem, tadgjadi mazinas zinu kvalitate. Zinu kvalitati negativi ietekmg ari digitalo mediju liela
konkurence — par vienu no galvenajiem uzdevumiem izvirzot rakstu pardot. Zinu pielidzinasana
precei savukart ierosina zemaku profesionalitati un vairak liek meklet veidus, ka zinu izcelt
pargjo vida. Veidi jeb riki, ka tas tiek darits, ierosina faktu interpretaciju, kas ne vienmér atbilst

patiesam situacijas aprakstam.

Pétamais jautajums: kuri mediju izteiksmes lidzekli visbiezak lietoti zinu portalos CNN.com,

Bbc.co.uk un Delfi.lv, un ka tie ietekmé véstijumu?

Darba meérkis: dati, kas skaidro sakaribas starp mediju CNN.com, Bbc.co.uk un Delfi.lv

izteiksmes Iidzeklu paradumiem un noteikta vestijuma sanemsanu.



Uzdevumi mérka sasniegSanai

1. lepazities ar darba teor&tisko dalu pamatojosu literattiru, jaunakajiem p&tijumiem,
zinatniskajiem rakstiem un citiem materialiem par darba tému.

2. Definét un pamatot p&tijuma objektu. Skaidrot, kapéc tiek pétiti zinu portali CNN.com,
Bbc.co.uk un Delfi.lv.

3. Veikt atbilstoSu datu atlasi. Izvéleties 10 notikumus, kas konstatéti visos zinu portalos.

Kopa veikt 30 rakstu atlasi.

Iepazities un iemacities lietot profesionalu p&tijumu programmatiru NVivo 11.

Izveidot pétijuma struktiiru programma NVivo 11 un pamatot to darba.

Veikt petijumu un apstradat iegtitos datus.

Konstatet un interpretét biitiskakos datus.

Sniegt secinajumus par petijuma iegiitajiem rezultatiem.

© o N o g &

Papildus veikt padzilinato interviju ar SIA LMT (Latvijas Mobilais Telefons) parstavi par
reklamu projektiem “Briviba” un “Neatkariba”.

10. Papildus veikt interviju ar socialo un organizatorisko tiklu pétnieku Valdi Krebu. (9. un
10. uzdevums nav obligati priekSnosacijumi kvalitativa pétijuma veikSanai, tomer
paredzets, ka iegttie dati palidzes brivas gribas problému analizét no mediju satura
veidotaja un digitalas vides eksperta viedok]a.)

11. Formulét galvenos secinajumus par darba tému plasaka méroga.

Pétijuma metodes:

Pétijuma strukturu biitiski nosaka t€émas daudzslanainiba jeb diskursa limeni. Respektivi, lai
analizetu brivas gribas problému mediju konteksta, autore secina, ka probléma jaapliiko no
diviem galvenajiem slaniem — ar€ja jeb tekstuala, to skaita multimediju riki (Atbild uz pétama
jautajuma pirmo dalu Cik? Kuri? — Kuri no mediju izteiksmes lidzekliem ir visbiezak lietoti zinu
portalos CNN.com, Bbc.co.uk un Delfi.lv?) un neredzama jeb zemteksta Iimena (Atbild uz
petama jautajuma otro dalu A@? jeb un ka tie ietekme vestijumu?).

Lai rastu atbildes uz pirmo p&tama jautajuma dalu (Cik, kuri?), autore vispirms veic kvantitativu
pétijumu ar kontentanalizes metodi. leglitie empiriskie dati lauj secinat, kuras un cik daudz no

petamajam kategorijam tiek izmantotas ka mediju lidzekli.



Savukart, lai labak izprastu iesp&jamos c€lonus, iemeslus, ir nepiecieSams veikt padzilinataku
petijumu. Par vispiemé&rotako autore uzskata diskursa analizes metodi, kas balstita uz Misela
Fuko (Michel Foucault) novérojuma teorijam par varu un zinasanam. Diskursa metodes
izmantoSana ir paredz&ta iegiito datu analizei.

Autoresprat, $ads divpakapju pétijums atvieglo p€tijuma gaitu, un, izmantojot p&tniecibas
programmu Nvivo, lauj értak apvienot abas pétijuma dalas. Domajams, ka rezultatu iegtiSanai
pietiktu ar diskursa analizi, tacu, ta ka ta paredz atbilzu meklésanu teksta uz konkrétiem
jautajumiem, ir €rtak, ja sakuma ar kontentanalizes metodi tiek konstatétas teksta dalas, kuras

talak tiek pétitas ar diskursa izvirzitajiem jautajumiem.

Darba struktiira un izmantotas literatiiras apskats

Darba struktiiru veido divas teorétiska pamatojuma nodalas un praktiska dala ar pétijuma gaitu
un secinajumiem. Darba struktira ir veidota ta, lai tas pirma nodala iepazistinatu ar brivas gribas
konceptu un bitisko lomu darba mérka sasnieg$ana. Savukart otra nodala ir secigs domu
turpinajums teorija par medijiem. Darba lielakais izaicinajums ir atklat brivas gribas lomu
mediju konteksta. Lai sasniegtu darba viengabalainibu, ir noteikti mérki, kuri pamato nodalu
savstarp&ju sasaisti:

1. Teorijas pirma nodala iepazistina ar brivas gribas jédzienu, ta izcelsmi vésturiska
skatfjuma, brivibas veidiem un nozimi péc-moderna laikmeta. Nodalu saturs jau pirmaja
nodala tiek dalgji skaidrots ar autoriem, kuru nozime it seviski biitiska ir mediju
konteksta. Tadgjadi tiek veidota abu nozaru (filozofijas un mediju) mijiedarbiba darba.
Galvenie autori un to darbi nodala “Brivibas, gribas brivibas, izvéles jédziens un to
modifikacijas” ir:

e Gribas brivibas jédziena sakotngja izcelsme teologiska, politiska skatfjuma:
Bibele, Fridrihs Vilhelms Nice (Friedrich Wilhelm Nietzsche) darba “Ta runaja
Zaratustra”, Bobs Doils (Bob Doyle) darba “Free Will: The Scandal in
Philosophy”.

e Brivibas, to veidu klasifikacija. Pastavoso viedoklu pretrunas: Jesaja Berlins

(Isaiah Berlin) darba “Two Concepts of Liberty”. Atskirigs skatijums uz Berlina



teoriju tiek izmantots DzZeralda Makkaluma (Gerald C. MacCallum) darba
“Negative and Positive Freedom”.

Par brivibu ka pamatvértibu un tas lomu modernaja sabiedriba nozimigas ir Zana
Pola Sartra (Jean Paul Sartre) teorijas darba “Freedom as a Value”, Zana
Bodrijara (Jean Baudrillard) paustajiem uzskatiem par brivibu ka statusu darba
“Selected Writings” nodala “The System of Objects”.

Savukart gribas jédzienu un ta izpratnes teorétisko bazi veidi tadi autori ka
Svétais Akvinas Toms (Sanctus Thomas Aquinas) darba “Summa Theologica” un
Carlza Kana (Charles H. Kahn) nodala “Discovering will From Aristotle to
Augustine” darba “The Question of "Eclecticism"” — teologiska skatijuma. Dzona
Loka (John Locke) interpretacija par gribu politiska skatfjuma “The Two Treatise

of Government” u. c.

2. Otra nodala skaidro, kada ir izv€les, brivas gribas loma medijos, it ipasi digitalaja vidg.

Jaatzimg, ka nodala “Mediju lomas un funkciju maina 20./21. gadsimta” izvéles un brivas

gribas jédzieni tiek apzimeti ka interneta decentriskums, interneta briviba, komunikacijas

iespgjas, socialie riki, zurnalistikas prakse u. €. Respektivi, tiek pamatota ideja, ka mediju

izteiksmes Iidzekli ir riki, caur kuriem briva griba un izvéles tiek vai netiek ierobeZotas.

Galvenie autori:

Marsals Makliiens (Marshall McLuhan) darbos “The Medium is the Massage” un
“The Gutenberg Galaxy”. Makliens ierosina, ka tas, ka zina tiek uztverta,
iesp&jams, ir vairak atkarigs no mediju formata, nevis no pasa mediju satura, vel
jo vairak ar savu nakamo darbu skaidro, ka tehnologijas ir domu, apzinas
spogulis. So domu (mediju ekologija) — digitala vide ir dala no cilvéka dabas pauz
Felikss Gvatari (Felix Guattari) darba “The Three Ecologies”. Visbeidzot,
Dzozefs Naijs (Joseph S. Nye) pamato medijus ka iesp&jamos rikus maigas un
cietas varas izpausmém darba “The Future of Power”. Mediju vara un valsts,
individu varas apzinata izmantosana ir iesp&jama, kad klust skaidrs, ka digitala
vide ar jebkuru tas lietotaju ir vienots tikls — $o ideju pamato Rasa Smite

promocijas darba “Kreativie tikli”.



1. BRIVIBAS, GRIBAS BRIVIBAS JEDZIENI UN TO MODIFIKACIJAS

Aprakstit brivibu ir tikpat sarezgiti, cik apjégt tas nozimi. Sarezgiti, jo brivibas izpratne ir
daudzslanaina un dazadi interpretéjama. Raksturojot brivibu, emocionala saikne ir neizb&gama,
jo ir sajtita, ka ta ir it visos dzives aspektos, tacu tai pasa laika nav pilnigas parliecibas, ka veiktas
izv€les nosaka tikai pasa gribas briviba. Intuitivi var saprast, ka apkart eksisté ar&jie stimulatori,
kas ietekmé ikdiena veikto izveli, tacu skiet, ka pat individi, kas apzinas savu marionetes lomu,
apmierinati ar savu pirkumu un nodoma: “ES zinu, tas ir marketinga triks. Re, ka pargjie akli
seko reklamas dievibam.” Tikai reklamas triks? lesp€jams, briviba ir daudz manipulitativaks

instruments, neka kads doma.

Briviba ir jédziens, ko var skaidrot no dazadiem atskaites punktiem — individa briviba, attiecibu
briviba, runas briviba, celoSanas briviba, valsts briviba, valstu savienibu briviba utt. Domajams,

vel butiskak ir izprast jédziena semantiku dazadas kultiiras, to valodas.

Latviesu valoda jédziens “briviba” radies relativi nesen salidzinajuma ar, pieméram, romanu
valodam. Skiet, ka latviesu valoda jédzienam ir diezgan saprotami skaidrojumi. Brivibu var
skaidrot no politiska, individa, parvietosanas vai filozofiska skatijuma. 21. gadsimta individa
briviba, piem&ram, paredz iesp&jas un tiesibas brivi rikoties, neatkaribu.? Latvija, iesp&jams,
varda sakotng&ja nozime ir radusies, lai apzim&tu pretéjo — verdzibu. “Latviesu konversacijas
vardnica” jeédziena “briviba” ir jitama verdzibas un brivlaiSanas tematika. “Senatn€ personas
brivibu pazina vienigi ka verdzibas pretstatu; brivs bij katrs, kas nebij vergs.”® Pieméram,
brivdarbi tiek skaidroti Isi un neparprotami — klausas®, ietverot skaidrojuma pret&ju nozimi.
Varda “briviba” sakne atrodama daudzos citos latviesu saliktenos, kuri joprojam vésta pretéjo
verdzibai, ierobezojosai autoritatei. Ta, pieméram, brivdomatajs, brivgadi, brivgramata,

brivkungs, briviaisana, brivnauda u. C.

Vel pirms vacu un krievu varas par Latviju, iesp&jams, tauta izplatits jeédziens bija svabads. Tas
atrodams gan latvieSu tautas pasakas, tautasdziesmas un Bibel€. Ar jédzienu “svabads” senie

latvie$i domaja “tadu, kas neatrodas (politiska, ekonomiska, juridiska u. tml.) paklautiba,

2 Latvieu valodas vardnica. Pieejams:http://www.tezaurs.Iv/Ivv/?vards=br%C4%ABv%C4%Abba [skatits
2016,9.jan].

3 Svabe, Arveds, Biimanis, Aleksands un Dislers, Karlis.Latvie$u konversacijas vardnica. Gramatu apgadnieciba
A.Gulbis. 2940.1pp

4 Turpat. 2938.1pp.

10



atkariba, tads, kas nav atkarigs, piem&ram, no citiem sabiedribas locekliem, kadam ietekmém;
brivs. “Miisu vectévs stastija, ka vecvecos laikos miisu tauta — zemnieki — bijusi svabada.”®
Svabads biezi vien tiek saistits arT ar sakralo pasauli. Ta, pieméram, pat 1988. gada Bibeles
izdevuma latviesi jédzienam “briviba” ir izveélgjusies atstat senatnigako sinontimu — svabads. “16.
Ka svabadi, bet ne ka tadi, kam svabadiba biitu ka Jaunuma apsegs, bet gan ka Dieva kalpi.”
Jebkura religiska piederiba, ticiba paredz biit brivam, bet tai pasa laika atgadina, ka tai ir robeza.
Tatad briviba pastav pat tad, ja kadam tiek kalpots. Pretruna tiek izskaidrota un pamatota ta, ka
ticigajiem nav jautajumu vai Saubu. Pat ja ir, visas atbildes ir Svétajos rakstos. Jédziens
“svabads” paradas ari latvie$u literarajos darbos. Svabadigums un briviba, lai ari varétu uzskatit
par sinonimiem latvieSu valoda, tomer lietoti dazadas situacijas. Svabadigums vairak tiek
asociéts ar garigo pasauli, ar kaut ko svétu. So nozimju nianses apraksta Eduarda Veidenbauma
dzejola rindas: “Mosties, mosties reiz, svabadais gars! Celies un atpesti kalpibas spaidus. Atpesti
cietgjus, klusini vaidus. Mosties, brivibas célajais gars!”’ Briviba tiek asociéta ka tautas, valsts

briviba, ka neatkariba — kaut kas argjs. Turpretim svabadais liek domat par iek$&ju brivibu —

katra individa brivo gribu.

1.1. Gribas briviba

Tiek uzskatits, ka brivas gribas koncepts joprojam nav pilnigi skaidrs. Jautajums vél aizvien tiek
pétits un tiek diskutéts, vai cilvekam piemit gribas briviba vai ng? Sakotngji ta tika skaidrota no
mitu, kosmologijas, teologijas un filozofijas viedokla, tacu tagad, evoliicijas gaita, ta tiek pétita

vairak no psihologijas, neirologijas un pat kvantu fizikas viedokla.

Gribas brivibas aizsakumi mekl&jami pat stastos par dieviem un vinu sp&jam ietekmet
notikumus. “Fiziskas (pvoic — grieku val.) pasaules c€loni (Adyor — grieku val.) ka likumsakaribu
kopums bija ideals veids, ka izskaidrot materialo pasauli.”® Ta radas kosmogonijas teorija, kuras
pamatlicgjs bija Anaksimandrs. “Tiek uzskatits, ka tiesi Anaksimandrs pirmais apvienoja
terminus cosmos (xoouog) ka organizetu kartibu daba un logos (1dyog) — dabas likumus,

pamatus, tad&jadi izveidojot kosmogonijas zinasanas.”® No filozofiskas dabas jautajuma lietu

5 Bendiks, Hermanis. Latviesu literaras valodas vardnica. 2. s&. Riga: Zinatne, 1973. 292.1pp.

6 Bibele. Vecas un Jaunas deribas svétie raksti. Bibeles savieniba.1988.1218.1pp.

" Veidenbaums, Eduards. Mosties, mosties reiz svabadais gars. Pieejams: http://tikainesakinevienam.lv/4387/
[skatits 2016, 9.jan.].

8 Doyle, Bob. Free Will: The Scandal in Philosophy. Information Philosopher, 2011.70.Ipp.

° Doyle, Bob. Free Will: The Scandal in Philosophy. Information Philosopher, 2011. 71.1pp.
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kartibas process kluva par psihologijas problému. Paradijas uzskats, ka dabas likumus ir
iesp&jams noteikt un paredzet, bet cilveka prats nepaklaujas ieprieks€jai prognozei.
“Prata/kermena dualisms ir visnozimigakais dualisms no visiem Iidz §im. Ja prats (dvesele) ir
atSkirigs veidojums no materijas, tam ir iesp&jami paSam savi likumi, atskirigi no dabas kermenu

likumiem.”1°

Gribas briviba ir viena no brivibas formam, kuras pamata ir diskusija par lietu kartibu un to
celonsakaribam. Fundamentala loma gribas brivibas izprang ir Baznical, - kristietiba. Vistiraka,
patiesaka cilvéka gribas briviba un apliecinajums tai, ir atsaciSanas no sava pasauliga gréka, no
savas gribas aiz milestibas pret Dievu. Viena no visparpienemtajam definicijam: “Gribas briviba
ir filozofisks termins, kas nosaka, ka noteiktiem subjektiem piemit noteikta kapacitate izvéléties
darbibu no vairakam iesp&jamam alternativam.”!! Jaatzimg, ka definicija ir vairaki saturiski
parbagati jedzieni. Piem&ram, gribas brivibas konteksta ir jaruna par izvéli, izv€les darbibu,
alternativam, iesp&jam un citiem konceptiem. Paral€li pastav vairakas versijas par to, kas ir briva
griba. Vairakas tadgl, ka dazadi filozofi parstav dazadus uzskatus. (Skat. pielikumu Nr.1 Gribas
brivibas virzieni, to iedalijums) Gribas brivibas p&tniekus var iedalit divas pamatgrupas:
deterministi un nedeterministi. “Lielaka dala p&tnieku ir deterministi, kuri pauz ideju, ka katrs
notikumus ir izraisits nejausu notikumu, apkartgjo apstaklu un dabas likumu d&].””*? Lai ari
talakais gribas brivibas pétniecibas lauks ir struktiriski sazarots, no “Stenfordas filozofijas
enciklopédijas” izriet, ka tas ir iedalams Cetras galvenajas idejas. Pirmkart, ir filozofi, kas noliedz
determinismu, pamatojot, ka pastav gribas briviba. Otrkart, filozofi, kas pienem determinisma
realitati, bet uzskata, ka ta ir savienojama ar gribas brivibu. Treskart, tadi, kas pienem
determinisma realitati, bet noliedz ta savienojamibu ar gribas brivibu. Un, ceturtkart, ir tadi, kas

uzskata, ka jebkada veida determinismam nav nozimes, jo gribas briviba nav iesp&jama.

10 Turpat. 70.1pp.

1 O'Connor, Timothy. Free Will. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall 2014 Edition. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/freewill/#1.3 [skatits 2016, 6. jan.].

12 Hoefer, Carl. Causal Determinism. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2016 Edition. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/ [skatits 2016, 6.jan.].
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1.2. Pozitiva un negativa briviba

Par vienu no fundamentalakajiem brivibas jédziena transformacijas periodiem uzskata
Apgaismibas laikmetu. Respektivi, var iedalit brivibas izpratni pirms un péc Apgaismibas.

18. gs. galvenais akcents bija uz sistematisku zinasanu ievieSanu dabas un socialajas zinatnés,
politika, ka arf filozofija. Ta bija revoliicija cilvéku domasana, kas iezimé&ja pareju no
mitologiskas, teologiskas domasanas uz racionalaku, pamatotaku. Lidz 18. gs. briviba tika
skaidrota tikai no argjo apstaklu viedokla, kas gandriz vienmér atsaucas uz Dievu, bet
Apgaismiba piedavaja Dieva vieta iecelt pasu cilvéku. Cilveks un vina prata potencials noteica
ar jaunas robezas pratam un kermenim. IezZim&jas jauns brivibas izpratnes triumfs. Gadsimtu
velak, Nice piedava pasaulei brivibu uztvert vél eksaltétaka veida, skaidri pasakot, ka Dievs un
citi dievi ir nekas vairak ka cilvéku izdomajums un ka vinpasaule neeksiste. “Ak, jus brali, Sis
Dievs, kuru es radiju, bija cilvéka darbs un cilvéka neprats, ka visi citi dievi.”*® “Savam postam
vini gribgja izbegt, bet zvaigznes bija viniem par talu. Tad vini nopiitas: “Ak, kaut biitu bijusi
debesu celi, kas ieviestu cita esamiba un laimg!” — un izdomaja savas viltibas un asinsdziru!”*
Ideja, ka speks, kontrole, vara ir cilvéka pasa, kluva par religiju lielako oponentu un lika pamatus

modernajai jeb praktiskajai filozofijai.

Ja gadsimtiem ilgi gribas brivibas pamatojuma sakne bija morala atbildiba, tad jautajums — ka
pamatot gribas brivibas esamibu laika, kad morale ienem apSaubamu statusu? Apgaismibas
idejam runajot, energija nepazid, bet gan parvérsas cita forma. Ta ari varétu but atbilde —
moralie ierobeZojumi joprojam paliek, tacu sakot no 18. gs. tie ienem citu formu vai ar1, ka to
ierosina Apgaismiba, apvienojas ar zinatni. Tagad tie ir reali praktiski apstakli un skérsli, kas
ierobezo cilvéka brivibu. Sak paradities $aubas par to, vai ir jaklausa autoritatei — kadai religijai
vai valsts vaditajam. LatvieSu kultiira ir teiciens: katrs pats savas laimes kalgjs, bet apgaismibas
parstavji piedava vél vilinosaku ideju — katrs pats savas brivibas noteicgjs. Velak, kad zinatnieki
sak pieradit dabas notikumus caur zinatnes likumiem, morala atbildiba un religiskas vertibas
iegiist otrskirigu nozimi. Ja zinatne var izskaidrot lietu kartibu daba, rodas dabisks jautajums —
kas notiek ar neredzamo, netaustamo? Kadu vietu jaunaja domasana ienem gribas briviba,

briviba, dvésele, dzive péc naves? Vai tada vispar ir, ja to nevienam nav izdevies pieradit? Sis ir

13 Nie. Fridrihs. Ta runaja Zaratustra. Jumava, 2006. 34.Ipp.
14 Turpat. 35.Ipp.
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lielo jautajumu un atklajumu laiks, kad top jaunas idejas, vértibas un Kritiska domasana ir cilvéka

otra daba.

Zinatnes progress ir izaicinajums tiem, kas tomér mégina spriest par brivibu. Teorijas klast
arvien kritiskakas, varétu pat teikt, skeptiskakas. Ja jau cilvéks ir mudinats biit brivs, kadi
apstakli varétu So brivibu ierobezot? Ta vieta, lai definétu brivibu — ieksgji, tieck mainita pieeja un
aktualaks kluist jautajums — briviba no ka? Kadi argjie apstakli ierobezo cilvéku bt brivam?
Tiesi ar $adu jautajumu 20. gs. sevi piesaka Jesaja Berlins (Isaiah Berlin) ar vina ieviesto
konceptu “pozitiva un negativa briviba”. P&c Berlina domam, brivibai ir divas galvenas nozimes,

kuram, ka vins prognozg, sava vésture vel prieksa.

“Piespiest cilvéku nozimé atnemt vinam brivibu — brivibu no ka?”’*® Berlina skatijums uz
brivibu ir atbilde uz vina pasa uzdotajiem jautajumiem. Atkariba no tiem vin$ Skir negativo un
pozitivo brivibu. Par negativo brivibu Berlins pienem tadu realitati, kur cilvekam vina darbibu
Isteno$anai (ja pienem, ka tas izriet no subjekta brivas gribas) nav skérslu. Negativa briviba ir
nosakama, atbildot uz jautajumu: “Kas ir ta joma, kura subjekts — persona vai personu grupa —
pastav vai ko vinai/vinam vajadze€tu darit, vai kadai’kadam vinai vai vinam jabiit, ja nav argju
skers]u.'® Kada ir persona vai personu grupa apstak]os, kad nav aréju $kérslu? Ko §1 persona
dara, vai kadai vinai vajadz&tu buit? Otra brivibas forma, pozitiva, ir atbild€ uz jautajumu: “Kas
vai kurs/kura ir kontroles vai traucekla avots, kas var kadam noteikt, ka rikoties vai kadam but?
Un kapéc tiesi ta, nevis citadi?”'’ Kura no tam, pozitiva vai negativa, ir labaka — ta, uz kuru
jatiecas? Ka pats nosaukums to paredz — pozitiva. Ta ir briviba, kur subjekta paSdisciplina palidz
pienemt vajadzigo lémumu un veikt pareizo izvéli. Realitate tas ir gritak izdarams neka teorija,

jo lémumi ir atkarigi no pasa subjekta.

Tans Karters (lan Carter) raksta “Positive and Negative Liberty”!® min pieméru, ka
izpauzas subjekta nebrive. Ne tikai nebrive, bet arT iezim&jas Berlina pozitivas brivibas
paradokss, kas izpauzas subjekta divdabiba. Karters apraksta situaciju, kad persona, braucot ar

auto uz vilciena staciju, cela pienem nepareizos lémumus — vispirms brauc nevis uz staciju, bet

15 Berlin, Isaiah. Two Concpets of Liberty. Four essays on liberty. Oxford University Press, 1969. 2.1pp.

16 Turpat. 2.1pp.

7 Turpat. 2.1pp.

18 Carter, lan. Positive and Negative Liberty. Spring 2016 Edition. Pieejams: http://plato.stanford.edu/entries/liberty-
positive-negative/ [skatits 2016, 9.jan.].

14



paklaujas atkaribai no cigaretém un dodas uz tabakas veikalu, pirms to slédz. Analiz&jot $o
situaciju, Skiet, ka subjekts ir brivs, jo ar&jie apstakli (citas personas) vinu neietekmé. Jautajums,
vai argjos apstaklus (piemé&ram, tabakas reklama cela mala), kas ierosina, stimulé subjekta

ieksgjas velmes, nevar uzskatit par spiedienu izraisoSiem?

Piedavaju lidziga gadijuma projekciju masu mediju vidé. Piem&ram, subjekts, kuram ir
atkariba no azartsp€lém, v€las rezervet viesnicu, izmantojot timekla vietnes pakalpojumu.
Subjekts ir brivs, jo vins$ ir vienatné ar datoru un interneta pieslégumu. Subjektam ir mérkis —
rezerveét viesnicu péc iespejas 1saka laika. Bridi, kad vina mekl€Sanas krit€rijiem tiek atlasiti
vairaki potencialie varianti, blakus paradas interneta reklamas par azartspelém tieSsaistg.
Subjekts joprojam ir brivs sava izvelé — izvéleties spelet azartspéles vai né. Sis 1émums ir
atkarigs tikai no vina, tacu, ko darft, kad racionalais prats ir konflikta ar iracionalajam vélmém?
Ties1 §aja momenta, péc Berlina teorijas, persona — subjekts, nonak konflikta starp savu augstako
sevi un zemako sevi. “Augstakais ir racionals, sevi atstarojoSs €s, kas ir sp&jigs uz moralu ricibu
un uznemas atbildibu par to. [..] Zemakais ir kaislibu es, iekares un neracionalu impulsu
neatspogulojoss es.”® Tatad pieméra subjekts ir izvéles prieksa: uzveikt savas patiesas (nosaciti
— jo kads ir atbildigs par to veidosanos) vélmes péc tabakas vai bt morali atbildigam un veikt
racionalu darbibu — paspét rezervet viesnicu? Lai ar1 briviba ir turpat esosa, subjekta prieksa,
situacija ieks€ji ir daudz tiklainaka, neka ta Skiet argji.

Pé&c liberalu Milla (Mill) un Humbolta (Humboldt) un negativas brivibas atbalstitaju domam,
persona iegust brivibu, attistot sevi pasdisciplinu un sp&ju ar pratu paklaut kermena iegribas.
Tatad subjektam ir japarvar sava vajiba péc tabakas, tadgjadi parvarot skersli un balva iegtistot —
brivibu. Sada taktika ir efektiva, un pasdisciplinas praktizésana ir attiecinama ari uz 21. gs.

izvelu vidi, tomér jasecina, ka process 11dz brivibas sasniegSanai ir daudz neskaidraks.

Domajams, ka Berlina un agrako filozofu laika ta biitu uzskatama par izn€muma gadijumu, tacu
lidzigas situacijas 21. gs. mediju vide ir kluvusas par mazoritati. lerobezojumi ir kvalitativi
pasniegti vélmju, iekaru un kaislibu forma, tad&jadi vel vairak saSaurinot robezas starp pozitivo
un negativo brivibu. Vai 21. gs. var spriest pozitivas un negativas brivibas kategorijas? Berlina

gadijuma subjektam ir tikpat daudz izv€les iesp&ju, cik 50 gadu vélak, jo briviba ir un bis briviba

19 Carter, lan. Positive and Negative Liberty. Spring 2016 Edition. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/ [skatits 2016, 11.jan.].
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un izvéle ir un bis izvéle. Vai Berlina teorija bija nemts véra tehnologiju progress, kas 21. gs.
ienem tehnokratijas iezimes? Ja vél var spriest Berlina divu brivibu kategorijas, prata un kermena

dualismam pievienojas tresais elements — tehnologiju hiperrealitate.

50, 60 gadu p&c Berlina pozitivas un negativas brivibas par cilvéka domasanas veida
pagarinajumu ir kluvusas tehnologijas jeb citiem vardiem, subjekts, kur§ v€las rezervét viesnicu
interneta, ir spiests staties preti sava prata Skérsliem. Tehnologijas nolasa subjekta domasanas
veidu un izmanto katru reizi, kad kaut kas tiek mekléts. “Pirms izvélies veikt rezervaciju, tieSam
nevéelies mazliet uzspélét? Vai varbiit vélies Ietaku viesnicu ar azartsp€lu zali?” virtuali aicina
timekla vietne. Iesp&jams, 11dz 20. gs. pietika vienu reizi parvarét vajuma Skérslus, lai justos
brivs sava izvele. leskic€jot pieméru 60. gados attistitajos Rietumos — viens telefona zvans uz
celojuma agentliru apmierinatu racionala prata vélmi un neraditu tik sarezgitus apstaklus.
Tehnologiju attistiba ir viens no faktoriem, kas fundamentali atskir izpratni par §kérSliem cela uz
brivibu. Skérsli ir kluvusi par vairaku pakapju prata rébusu, kur subjekta specigakais ienaidnieks

ir vins pats.

Sis piemérs liek izvertet, cik liela méra Berlina brivibas iedalijums ir attiecinams uz 21. gs.? Ka
pamanamakie pretargumenti Berlina teorijai jamin $kér§lu nenosakamiba; abu konceptu
parklasanas bridi, kad pieméru var skatit gan no negativas, gan pozitivas brivibas. Ka arf citi
papildu jautajumi — piem&ram, ka var zinat, ko subjekts patiesi vélas? Varbiit vinu brivu padara
jau esosa situacija — iespgja doties celojuma un piek]uve internetam? Vai varbiit subjekts jau

pieméra sakuma ir nebrivs plasa piedavajumu ietekme?

1.3.Briviba ka tetraedra modelis

Neilgi péc pozitivas un negativas brivibas koncepta radas vairaki argumenti pret brivibas
iedaltfjumu, kadu to piedavaja Berlins. Par vienu no Berlina pamatotakajiem oponentiem tiek
uzskatits Dzeralds Makkalums (MacCallum). Vins piedava vairakus argumentus, kuri rod
atbildes uz ieprieksg€jas nodalas jautajumiem. Makkalums ne tikai izskaidro Berlina teorijas
nepilnibas, bet ar1 piedava jaunu brivibas tetraedra saistibu modeli, kas ierosina kvalitativi

analizet pieme@ru par viesnicas rezervétaju daudz integrétaka [imeni.

Pirmkart, Makkalums skaidro, kapéc nav nepieciesami divi brivibas iedalfjumi. Tiesi pretgji,

Sads ierobezots brivibas dalfjums trauce brivibas koncepta vispusigai analizei. “Pozitivas un
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negativas brivibas sadalijums nekad nav bijis pietiekami skaidrs. Tas drizak ir radijis nopietnu
apjukumu un ir novirzijis uzmanibu no ta, ko vajadz&tu pétit gadijuma, ja tick pienemts, ka
pastav atskiribas filozofu, ideologiju un socialo kustibu starpa.”?° Ta vieta, lai koncentr&tos,
kuram no iedalijuma pieder konkrétais autors, Makkalums uzskata, ka probléma ir nepareizu
jautajumu uzdoSana. Autors aicina atgriezties pie dazadu brivibas konceptu apzinasanas. “lzdalot
divu veidu brivibu, ir vilinadjums uzdot jautajumus: “Kuram ir taisniba? Kura brivibas koncepts ir
pareizais? Vai arT — kada veida brivibu patiesiba més vélamies? Sada veida jautajumi nepalidzes
atklat fundamentalas problémas, kuras risina nozimigi autori viena vai otra iedalfjuma. Pat tad, ja
spriezam péc kdda principa vini ir iedaliti divas nometnés.”?* Makkalums ta vieta ierosina uzdot
tadus jautajums, kas lautu precizak definét atbildi. Kas ir subjekts ka persona, un ko var uzskatit

par $k&rsliem brivibas iegiiSanai?

Otrkart, Makkalums piedava savu brivibas konceptu. “Tas ir koncepts, kura visi ir vienojusies:
subjekts vai agents ir brivs no ierobeZojumiem vai aizkavéjosiem apstakliem, lai daritu vai klatu
par kaut ko.”?? Autors piekrit Berlina skatfjumam, ka, diskut&jot par brivibas konceptu, tas
vienmer tiks pétits pretstata kaut kam ierobezojoSam, traucgjosam cela uz brivibu. Tomér
Makkaluma skatijums ir plasaks, piedavajot vél treSo mainigo — brivs, lai par kaut ko klatu.
Autoraprat, ir svarigi zinat mérki, uz kuru subjekts virzas. Kas ir tas stavoklis, kadu agents vélas
sasniegt, parvarot sker§lus? Tatad Makkaluma saikne starp brivibas mainigajiem ir §ada: brivs no
kaut ka, brivs kaut ko darit un brivs par kaut ko kliit. Tad€jadi veidojas tetraedra veida attiecibu
modelis. Modelis, kas vairak apraksta apstaklus, kados subjektu var uzskatit vai neuzskatit par
brivu vai nebrivu. Berlina gadijuma, ka secina Makkalums, tiek diskutéts, kas ir briviba, ta vieta,
lai pievérstu uzmanibu apstaklu formatam: “X ir (vai nav) brivs, lai daritu (vai nedaritu, klttu,
neklatu) par z,”, x apraksta agentus, y apraksta “aizkav&joSos apstaklus” ka ierobezojumus,
aizliegumus, barjeras. Z apraksta vides veicino$as darbibas vai apstaklus.”? Apstakli savukart ir

mainigais, kam javelta lielaka uzmaniba, jo tie atbild uz jautajumu, kad cilvéks, subjekts ir brivs.

20 MacCallum, Gerald. Negative and Positive Freedom.The Philosophical View, Vol.76, Issue 3.1967. 312-334. 312.
Ipp.

2L Turpat 320.1pp.

22 Carter, lan. Positive and Negative Liberty. Spring 2016 Edition. Piegjams: http://plato.stanford.edu/entries/liberty-
positive-negative/ [skatits 2016, 14.jan.].

23 MacCallum, Gerald. Negative and Positive Freedom.The Philosophical View, Vol.76, Issue 3.1967. 312-334. 314.
Ipp.
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“Spgja izprast, cik daudz dazada veida atbildes pastav uz jautajumu, kad personas ir brivas,

slépjas atslégas elements, lai saprastu brivibas stavokli.”?*

Analogi ka Ians Karters (lan Carter) raksta nodala “One Concept of Liberty: Freedom as a
Triadic Relation”? analizé pieméru Makkaluma skatfjuma, piedavaju aplikot pieméru par
viesnicas rezervétaju. Tatad spéka ir pienémums, ka subjekts jeb persona atrodas pie datora ar
interneta pieslégumu. Subjekts ir izIeémis (piepemot, ka $is [lémums ir balstits uz subjekta brivo
gribu) rezervét viesnicu interneta vietn€. Mekl€Sanas rezultata blakus vélamajiem krit€rijiem
paradas reklama ar azartsp&lu piedavajumiem. Kops §a briza speka Makkaluma piedavajums
aplukot brivibas amplittidu no vairakiem skatu punktiem. Jauzsver, ka jau $aja analizes posma ir
konstatgjama atskiriba starp veidu, ka tiek aprakstita subjekta briviba. P&c Berlina teorijas,
situacija raksturojama ka negativa briviba, jo nav argju apstaklu, kas subjektu traucetu izvéleties
viesnicu. Respektivi, negativas brivibas “nometne” uzskatitu, ka blakus nav cilvéka, kas liktu
spElét azartspéles, vai ar1 azartsp&lu speléSana biitu priekSnoteikums, lai rezervétu viesnicu.
Turpretim Makkaluma teorija paredz nonakt pie secinajuma, vispirms analiz&jot divus
iesp&jamos brivibas stavoklus. Ta vieta, lai automatiski pienemtu faktu, ka nav argjo Skérslu,
gadijums ir analiz€jams no divam izejas pozicijam. Pirmkart, pienemot, ka subjekts ir brivs. Ja
subjekts ir brivs (empiriska es veidola), no ta izriet secindjums, visticamak, subjektu netrauce
argjie Skersli, lai piepemtu 1émumu. Ja subjekts konkrétaja situacija ir nebrivs (augstaka,
racionala es veidola), no ta izriet secinajums, ka vina nebrivi veido ieksgjie, psihologiskie
ierobezojumi, kuri traucé pienemt racionalu, autentisku lémumu. Ians Karters pievers uzmanibu
faktam, ka, analizgjot $o piem&ru péc Makkaluma teorijas, abos gadijumos ir konstatgjama
pozitiva un negativa briviba. Katrs pienémums paredz, ka briviba izriet no kaut ka (freedom
from) un ka briviba ir nepiecieSama (freedom to), lai kaut ko daritu vai klatu (freedom to
become). Sadi analizes rezultati apgaz Berlina teoriju, jo, péc Kartera domam, ir nepareizi
spriest, ka tie, kas uzskata subjektu par brivu, ienem negativas nometnes poziciju, un tie, kuri

uzskata subjektu par nebrivu, ienem pozitivas nometnes poziciju.

24 MacCallum, Gerald. Negative and Positive Freedom.The Philosophical View, Vol.76, Issue 3.1967. 312-334.
319.1pp.

2 Carter, lan. Positive and Negative Liberty. Spring 2016 Edition. Pieejams: http://plato.stanford.edu/entries/liberty-
positive-negative/ [skatits 2016, 14.jan.].
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Makkaluma ideja pierada, ka brivibas apzinasana ir sarezgitaks process, neka uzskatijis Berlins.
Tiesi §1 iemesla d€l, analiz&jot piemeru péc Berlina metodes, analizes beigas radas jautajums,

kape&c viena situacija iezZim&jas gan negativa, gan pozitiva briviba.
1.4. Briviba ka pamatvertiba un tas statusa raditdajs modernaja sabiedriba

Pozitiva vai negativa skatijuma, lidzas gribas brivibai un autonomijai briviba vienmer ir

saglabajusi savu stavokli vertibu sist€éma. Jautajums, kas brivibu padara par vertibu? lesp&jams,
ka uz brivibas jédzienu ir nepiecieSamas skatities citadi, nevis ka uz augstako vertibu, bet vienu
no labumiem, sabiedribas ieguvumiem? Kas liecina par brivibas augsto vértibu? Un, ja tomer ta

ir augstaka vertiba, kada ir sakariba starp brivibu un tas ka statusa raditaju sabiedriba?

Ne visos gadijumos brivibai ir pieskirts veértibas statuss. Makkalums, pieméram, ierosina, ka
briviba biitu jauztver ka viens no sabiedribas labumiem un nav nepiecieSams to vertet augstak
par citiem labumiem. “Tie, kuri piekrit, ka briviba ir ieguvums, visticamak, piekritis, ka tas nav
vienigais socialais ieguvums, ar ko sabiedriba var nodro§inat savus parstavjus. Par citiem
ieguvumiem var uzskatit, pieméram, ekonomisko un militaro drosibu, tehnologiju efektivitati, ka
ari estétikas un garigas vertibas.”?® Makkalums $ada veida samazina brivibas vértibu, jo
neuzskata, ka ir pamats brivibu vertet augstak par citiem labumiem. Tacu ka briviba tiek
atspogulota praks€? It visur ikdiena var atrast pieradijumus faktam, ka briviba tomér ir

visaugstaka veértiba.

Lai ar1 brivibas loma bija biitiska jau Senaja Griekija, tas izzinasana joprojam tiek pétita,
aprakstita un cildinata. Ari tagad, 21. gs., neviena demokratiska sabiedriba nav iedomaja bez tas
pamatvertibas — brivibas. Ta ir katras demokratiskas valsts konstitlicijas pamata un vélreiz
apliecina brivibas augsto vértibu. Latvijas Republikas Satversmes — valsts pamatlikuma — ievada
pirmaja paragrafa ir lasams: “ [..] .. nodroSinatu Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekméetu
labklajibu. Latvijas tauta izcinija savu valsti Brivibas [autores izc€lums — E.H.] cpas. Brivi
véleta Satversmes sapulc@ ta nostiprindja valsts iekartu un noléma sev Satversmi.”?’ Piem&ram,

Zviedrijas konstitticija ir Cetri pamatlikumi un divi no tiem ir veltiti brivibas vertibam: Preses

26 MacCallum, Gerald. Negative and Positive Freedom.The Philosophical View, Vol.76, Issue 3.1967. 312-334. 313.

Ipp.
27| atvijas Republikas Satversme. Likuma redakcija, kas stajas speka 22.07.2014., Riga, 2014. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/likumdosana/satversme [skatits 2016, 20.jan.].
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briviba (Freedom of Press Act) un Izpausmes brivibas pamatlikums (The Fundamental Law on
Freedom of Expression). Valsts konstitiicija jeb pamatlikums ir teorija jeb ideala realitate, uz ko
jatiecas ikvienam valsts iedzivotajam. Realitate teorija atSkiras no prakses. NO vienas puses,
Rietumu sabiedribas briviba ir kluvusi passaprotama, un tas nozimi var izjust tikai tad, kad ta
tiek apdraudéta. No otras puses, ta joprojam ir augstaka vertiba, uz ko citi var tikai cerét. Papéetot,
pieméram, Ziemelkoreju, ar demokratiju nesaistitu valsti, atkal jasecina, ka brivibal piemit
augstaka vertiba. Ziemelkorejas gadijuma ta nav demokratiskas sabiedribas briviba, bet gan
vienpersoniska, valsts vaditaja briviba. Katra ziemelkorejiesa briviba izpauzas ka valsts vaditaja
briviba. “Korejas Tautas Demokratiska Republika ir patiesu/istu stradnieku valsts, kur visi
cilveki ir pilniba brivi no ekspluatacijas un apspiestibas. Stradnieki, zemnieki, karaviri un
intelektuali ir sava liktena patiesi meistari un atrodas unikala pozicija, aizstavot savas
intereses.”?® Jautajums, kapéc tada valsts ka Ziemelkoreja ir ieintereséta izcelt brivibas nozimi,
veidojot savu publisko t€lu, ja ta realitaté praktiz€ pavisam ko citu? Jasecina, ka brivibas ka
vertibas nolieg$ana vairs nav attaisnojama, jo briviba, lai arT kada forma ta ir pasniegta, bija, ir

un bis augstaka veértiba.

Deivida Ditmera (Deivisa Ditmera) darba “Freedom as a Value. Critique of the Ethical Theory
of Jean-Paul Sartre”?® 20. gs. filozofs un eksistencialisma piekritéjs Sartrs piedava provokativu
tezi: briviba ir augstaka vértiba. “Sartra brivibas pamati ir ontologiski: m&s esam brivi, jo més
neesam més pasi (miisos pasos/sevi), bet gan més esam misu klatesamiba (presence-to-self)
(Trenscendences vai nihilisma es).”*° Sartrs uzskata, ka briviba ir visa sakums un galamérkis, uz
ko tiekties.3! So tezi Sartrs apliiko no tadam témam ka zemapzina, pieredze un zinasanas. Ka
veidojas Sartra pien€émums, ka briviba ir augstaka vertiba? Kadas ir bitiskakas Sartra idejas un

argumenti, kas to apstiprina? Nodalas turpinajuma — par katru no tiem.

Pirmkart, Sartrs uzskata, ka brivibas koncepta uztvere jasak analizét zemapzinas [imeni. No

zemapzinas izriet tada realitate, kadu mes to uztveram. Tas ir tieSi saistits arT ar veidu, ka tiek

28 DPR of Korea. Pieejams: http://www.korea-dpr.com/index.html [skatits 2016, 20.jan.].

25 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 2. Ipp.

30 Flynn, Thomas, Jean-Paul Sartre. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall 2013 Edition. Piegjams:
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/sartre/>. [skatits 2016, 21.jan.].

31 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 5.1pp.
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uztvertas zinasanas par kaut ko. Un savukart zinasanas ir pamats, lai aprakstitu realitati. Viss ir
viens, un viens ir viss. Ko Sartram nozimé zemapzina, zinasanas un uztvere? “Zemapzina nav ta,
kas ta ir, jo ta nav nekas. Ta nav nekada veida viela; ta nav ego; ta nevar tikt identificta ar
objektiem, ne ar to stavokliem vai noskagojumiem, ka ar1 ne ar to emocijam. V&l jo vairak, ta
nav konteiners lietam. Drizak, visi tas objekti, fiziski vai mentali, uztverti vai iedomati, “isti” vai
neisti”, ir kaut kas argjs tai. Patiesam, burtiski, viss ir argjs tai. Pati par sevi ta nav nekas. Tatad
zemapzina ir pilnigi neatkariga no pasaules, kura pastav lietas, un no to kauzalas kartibas.
Zemapzina ir pilnigi, vai ka teiktu Sartrs, “absoltiti” briva.”%? Respektivi, Sartrs, uzskata, ka
objekti tiek uztverti ar zemapzinas palidzibu, kur tie talak tiek pielagoti prata ieprieks¢jai
pieredzei, tadgjadi kaut kas no to “patiesas” realitates tiek zaudets, un objekts tiek reducéts lidz
tadam ltmenim, kadu prats to sp&j apstradat. Svarigakais $aja atzina — nav kaut kadas objekta
Ipasibas, visticamak, tiek zaud@tas, ta uztveres laika. Piemé&ram, Sartrs So uztveres procesu
skaidro ar §adu pieméru: “Koks, ko es redzu, ir nosaciti uztverams ka eksistgjoss. Cela mala,
putek]u ielenkuma, vientul$ un svelmes saliecies, astonas jiidzes no Vidusjiiras krasta.”®® Sartrs,
ietekm@joties no filozofa Edmunda Huserla (Edmund Huserl)*piekrit, ka koks $aja gadijuma

nevar ieklut apzina.

“Noliuka princips (principle of intentionality) ierosina, ka zemapzinu nevajag uztvert ka lietu, kas
saskaras ar citam lietam vai mégina asimil&t tas. Ta vieta ta atklaj iesp&jamibu, kas ir saskana ar
miusu pieredzi. Pieredzi ka zemapzinas uzzibsnijumus, kuru laika objekti tiek “izmesti ara”,
tadgjadi atklajot tos.”® Mirkli, kad notiek $adi zemapzinas uzzibsnijumi, péc Sartra domam,
notiek ar zinasanu process. “Zinat nozZimé uzzibsnit kaut kam.”3® Savukart zinasanas tiek
konstruétas caur pieredzi. Tad€jadi rodas secinajums: “Jebkura pieredze, kaut arT paplaSinata,
atstaj vietu iesp&jamibai, ka tas, kas ir dots konkréta gadijuma, neeksiste.”®’ Tatad pieméra par

koku var sacit, ka persona koku pieredz, tas ir personas pieredzg, nevis var drosi apgalvot, ka $is

32 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 7.1pp.

33 Husserl, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: First Book:
General Introduction to a Pure Phenomenology. Springer Science & Business Media, 1983. 4.Ipp.

34 Edmunds Huserls izvirzija noliika doktrinu (doctrine of intentioanlity), kuras pamata ir pienémums, ka zemapzina
vienmér ir zemapzina no kaut ka. Turpat. 7.1pp.

% Turpat. 8.,9.Ipp.

% Husserl, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: First Book:
General Introduction to a Pure Phenomenology. Springer Science & Business Media, 1983. 4.Ipp.

37 Husserl, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: First Book:
General Introduction to a Pure Phenomenology. Springer Science & Business Media, 1983.102.1pp.
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koks patieSam eksisté. Biitiba Huserla nostaja sakrit ar Makkaluma viedokli par to, ka, lai kaut
ko tieSam zinatu péc iesp&jas precizak, kada lieta ir jaapskata no vairakam pozicijam. Saskatit
lietu tadu, kada ta, ir dzils izpratnes process. “Vislabakais lidzeklis kltidainai saskatiSanai ir
atkartota un precizaka skatiSanas. Biezi ir jaskatas vairakas reizes no vairakiem lenkiem un
jakonsult&jas ar citiem par to, ka vini redz to pasu lietu. Caur citu argumentiem, piemeriem un

papildinajumiem més varam saskatit to, ko pasi vél nesaredzam, bet saredz citi.”*

Jasecina, ka, $adi spriezot par lictam, to aprakstiSana k]ast sarezgita. Lietu absolati preciza
definéSana ikdiena biitu parak sarezgita un lieka. Tiesi tapec ikdiena krésls ir krésls, koks ir koks,
un auto ir auto. Par §adam skietami vienkarsam lietam nav Saubu. Krésls nav vienkarsi krésls, jo,
ja ieskatas, tad, tas, piem&ram, jaapraksta ka lina auduma atzveltnes krésls, gaisi peleka krasa ar
paroceniem. Pat ja veikala ir desmit vienadi krésli atSkirigas krasas un tiek prasits izvél&ties
vienu, persona, visticamak, teiks: “Man, liidzu, to peléko kréslu.” Pardev&jam nebis jautajumu,
kuru kréslu klients domajis. Tai pasa laika ikviens zina, ka katrs krésls atSkiras péc formas,
materiala, krasas, izmé&ra utt. Tapat koks nav tikai koks, bet tam ir noteikta gints, un auto nav
tikai auto. Jo sarezgitaka lieta tas izcelsmes nozimé, jo sarezgitak iegiit zinaSanas par to jeb,

Huserla vardiem, — pieredzgt to.

Sads uzsvars uz mingtajiem piemériem ir tiesi saistits ar darba mérki. Proti, ja pat ikdienigkas
lietas ir sarezgiti aprakstit, cik precizi var definét procesus ar tehnologijam un medijiem saistita
vide? Cik reizu griitak ir saskatit daudzslanaina satura reklamu saturu, nolasit to véstijumu?
Jautajums, cik daudz lietotajiem ir zinasanas jeb pieredze, izmantojot jaunakas tehnologijas,
patérgjot masu produktus un lasot informaciju medijos? Cik daudz, pateér&jot lietas, paterétajam
trikst zinaSanu par tam? Visparinot, to ir svarigi zinat, jo §ada lietu pieredzeSana, zinaSanu

ieguve lauj pietuvoties patiesibai jeb but brivakam lietu apzinata izvele.

Patiesibas izzinasana ir viens no Sartra galvenajiem iemesliem, kapec vins izvélas brivibu ka
augstako vertibu. “Es ticu, ka autonoma morale eksisté. Es domaju, ka mums ir noteikti
pienakumi, ieskaitot (starp pargjiem) pienakumu teikt patiesibu.”®® Sartrs 20. gs.

industrializacijas laika sabiedribu verté noliedzoSsi: “’Varu pieradit, ka $1 sabiedriba ir amorala —

3 Erazim Kohak. Idea and Experience: Edmund Husserl's Project of Phenomenology. In: Ideas Ideas Pertaining to a
Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy.Chicago: The University of Chicago Press, 1978.
pp.251-252. 252.1pp.

39 De Beauvoir, Simone. Adieux: A Farewell to Sartre. Pantheon, 1985. 439. Ipp.

22



ka ta nav domata cilvékiem, bet gan pelnai, un tap&c ta ir radikali jamaina.”* Tiesi §T iemesla dé|
Sartra kritika par industrializaciju ir tik attiecinama ari uz 21. gs. — jo ta ir pargajusi kapitalisma,
kas, péc Sartra domam, iesp&jams, biitu lielakais brivibas ienaidnieks. Kas sabiedribai traucé biit

brivai? Kapéc ikvienam biitu jatiecas pec brivibas ka augstakas vértibas?

Lai spriestu par brivibu ka augstako vertibu, vispirms jaapliiko, kas, p&c Sartra domam, ir
vertiba. Savos darbos Sartrs ir vairakkart defingjis veértibu, tau visos gadijumos to saista kopiga
iezime: vertiba ir kaut kas, kas vél neeksisté. Ta, pieméram, Deivids Ditmers piedava tris Sartra

vertibas defin€jumus:

e V@rtibas ir pieprasijumi, kas tiko péc visa pamatu biitibas;*!
e Vértiba ir vienmér un visur pari izcilajam;*

e (vértiba ir) ir aicinajums kaut kam, kas v&l neeksistg;*?

“Vertibas, vinaprat (Sartra), nav tada veida lietas, ko var sastapt miisu pasauligaja ikdiena, bet
tam pasam par sevi ir ekskluzivs, eksotisks statuss. Tiesi tap&c Sartrs par tam saka: “Esiba
vértibai ka vértibai ir esiba tam, kam nav esibas pasam par sevi”** un ka “vértiba sniedzas pari
estbai”.”% Lai arT Sartrs piedava dzili filozofisku skatfjumu uz vértibam, tomér vina nostaja ir

saméra viegli uztverama, ja vispirms ir apliikota vertibu saikne ar zemapzinu.

Tatad, ka jau nodalas sakuma secinats, informaciju attiecigaja bridi un vieta individs sanem no
zemapzinas. Tadgjadi katrai personai veidojas sava unikala izpratne par lietu bitibu. Visticamak,
Sartrs velgjies sacit, ka p&c sada principa veidojas ar1 izpratne par vertibam. Tikai un vienigi
persona pati nosaka un veido savu vertibu sistému. Sakotnéji var Skist, ka, visticamak, vertibas
veidojas tik neapzinati un spécigu argjo faktoru ietekmé, ka biezi vien tiesi vide liela méra
nosaka, kadas tas bus. Tacu Sartrs ta neuzskata: “Nekas, absoltiti nekas mani neattaisno pienemt

tadu vai citu veértibu, tada vai cita vértibu méroga.”*’ V&l jo vairak, var teikt, ka Sartrs secina pec

40 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 130.1pp.

41 Turpat. 130.lpp.

42 Turpat. 131.Ipp.

43 Turpat. 131.Ipp.

4 Turpat. 131.Ipp.

4 Turpat, 133.Ipp.

46 Turapt. 133.Ipp.

47 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 136.1pp.
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vertibu subjektivitates (subjectivity of values) principa, ka vértibas konstruésana ir apzinats
process. “Tadg€jadi Sartra vertibu teorija ir subjektiva, jo veértibam netiek pieskirta neatkariga
eksistence no zemapzinas un ta paredz, ka vértibas rodas tikai no apzinatam darbibam.”*® Un
tomér kada loma vertibu radiSana ir argjiem apstakliem? Ka rodas vertibas piemé&ra par viesnicas

rezervesanu?

P&c Sartra teorijas izriet, ka subjekts, kurs ir nonacis dilemma rezervet viesnicu vai pirms tam
uzspélet azartspéles, pats sev ir radijis Sadus apstaklus. Respektivi, situaciju nevar vienkarsot un
sacit, ka apstakli ir radijusi pasi sevi. Tiesi pret€ji, pats subjekts izvéloties ir radijis apstak]us.
Subjekts Saja bridi var iebilst un sacit, ka vin$ paslaik nav vélgjies redz&t azartspelu reklamas.
Sads apgalvojums ir dalgji patiess, jo reklama strada automatizéti pec iepriek$&jo meklgjuma
principa. Ta ka subjekts kaut kad ieprieks bija spelgjis azartspéles interneta, saglabajot So
vestures atminu, reklama aicina: “Nac uzspélé atkal.” Tatad subjekts patiesi pats ir piedalijies
izvele redzet reklamu atkartoti. Un $is Iémums var tik uzskatits par dalgji apzinatu. Dalg;ji tadel,
ka programmatiira pagatné ir atradusi kadu svarigu vértibu subjektam, un tagad ta tick attélota ka
sekas pagatnes izv€lu c€loniem. Subjekts virtualaja vide ir kluvis par savas zemapzinas
pagarinajumu pats sev. Tadgjadi Sartram ir taisniba, jo tikai §1iemesla d&] subjekts reklamu redz
atkartoti. Un tomer §1 virtuala vide strada ka vertibu, vajadzibu, iekaru pastiprinataja daudz
integrétaka veida, neka arpus tas strada prats, zemapzina, apzina? Ta vien skiet, ka beidzot ir
radits instruments, ar kuru ir bezgaligi daudz iesp&ju spéléties. Vai Sartra utopiska realitate par

pasauli ka spéli, kura ir bezgaligi daudz iesp€ju, beidzot ir kluvusi par realitati?

Patiesi, Sartra darba iezimgjas utopisks pasaules redz&jums, kur bt brivam nozimé biit morali
atbildigam, kur jebkuras vajadzibas tiek apmierinatas un kur izvélu bagatiba ir brivibas

prieks$noteikums. Citiem vardiem, Sartra utopiskas pasaules raksturojums:

e “Mans ir tavs, un tavs ir mans, un, ja man kaut ka troikst, tu man to sniedz. Ja tev kaut ka

triikst, es sniedzu to tev. Ta ir morales nakotne.”*®

e “Cilvéku briviba var un tai vajadzétu biit paplasinatai, palielinot izvéles iesp&jas.”*

48 Turpat. 136.lpp.

49 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 172. Ipp.

0 Turpat. 182.Ipp.
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e “Katram ir jabut iesp&jai izveleties dzivi — tas nozime ne tikai alternativo skaitu

kvantitativi, bet ari to saturu kvalitativi.”®!

Ta ir pasaule, kas neeksiste, bet uz ko Sartrs aicina tiekties. Protams, ir vairaki iemesli, kap&c §1
pasaule ir utopiska. V&lakajos darbos Sartrs atzist, ka esam daudz talak no idealas pasaules, neka
sakotn&ji domajis. Nabadziba, noziedziba, izglitibas trikums un bads ir dazi fakti, kas
iedzivotajus nostada nevienlidzigas lomas. Ka vienu no galvenajiem risinajumiem SartrS min
zina$anas. Zinasanu pieejamiba veicina kvalitativaku izvélu veikSanu, un tas savukart mazina
nevienlidzibu. Respektivi, Sartrs tic, ka jebkuru var iemacit izvél&ties un, jo zinosaka biis
persona, jo tuvak ta bis moralei jeb brivibai. Un, ja visiem biitu pieeja §Tm zinasanam, tad
nerastos konflikti vienadas morales saprasana, jo visi, kuriem biitu zinasanas, saprastu, ka
rikoties brivi, nozimé rikoties morali atbildigi. Ar tadiem nosacijumiem pasaule spétu pastavéet
un ikviens varétu brivi speleties. “Sartra ideala spéle ir aktivitate, kuras sakums un méerkis ir
briviba.”® Ta ir aktivitate, kur cilvéks ir pirmavots savu noteikumu radisanai un kur nav nekadu

seku, iznemot tas, kuras paredz cilvéka raditie noteikumi.””

Ir skaidrs, ka cilvéks sp€l€ sava prieka p&c; vins nemekl€ nekadu argju merki, bet gan vélas
praktiz&t un attistit savu brivo eksistenci.”®* Pagaidam pasaule ir produkcijas vara, un ir tik daudz
neapmierinatu vajadzibu, ka briviba ka augstaka veértiba ir tikai retajam un, jadoma, tiem, kuri
zina kaut ko unikalu. Jaatzist, ka pagaidam ekskluzivas zinaSanas iezimée varas instrumentu.
Instrumentu, kas joprojam nosaka robezas starp tiem, kuriem ir zinaSanas un vara par tiem, kuri

vel nezina, ka spéleties. Un tomer, ka §1 spéle pierada, ka briviba ir tas augstaka veértiba?

Tatad, ja pienem, ka visas veértibas ir katra individa brivo izvélu pamata'l,55 tad briviba ir pati
svarigaka, jo ta ir vértiba, kas unikala veida izce] un ietver pargjas vertibas.>® Tas ir tadél, ka
briviba ka to pirmavots ontologiski ir ietverta visas veértibas. Tatad jebkada veida izvéle un visas

vértibas logiski izriet no brivibas.>” Un tas savukart norada, ka briviba pati par sevi ir vértiba, vél

1 Turpat 182.Ipp.

52 Turpat. 182.Ipp.

53 Turpat. 182.1pp.

54 Anderson, Thomas. The Foundation and Structure of Sartrean Ethics. Regents Press of Kansas, 1979.58.Ipp.

55 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 203.1pp.

%6 Turpat 203.1pp.

57 Anderson, Thomas. The Foundation and Structure of Sartrean Ethics. Regents Press of Kansas, 1979. 46.Ipp
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jo vairak — augstaka vertiba. Sartra domubiedre Simona de Bovuara (de Beauvoir) lidzigi
ierosina, ka tad, ja briviba ir gan visu vértibu avots, gan eksistences attaisnoSanas pamata
stavoklis, cilveks, kurs tiko attaisnot savu dzivi, vélas brivibu absoliiti pari visam citam.”®® Tada
ir brivibas un veértibas saistiba subjektiva skatijuma. No objektivisma skata punkta, ir pret&ji: ta
ka nekam, ieskaitot brivibu, nav objektivas vertibas, jo vértibas izriet tikai no brivibas, tad
brivibai ir jabiit visa pirmajai izvélei.”®® Un, visbeidzot, Sartrs neapgalvo, ka briviba ir augstaka
vertiba, bet gan aicina apzinaties to mijiedarbibu: “Tiklidz cilveks sapratis, ka visas vertibas
izriet no vina pasa, vin$ vél@sies tikai vienu — brivibu ka pamatu visam pargjam.”®® Drizak Sartrs
lidz apzinaties brivibas vareno vértibu un izmantot to ka brivibu, lai izgudrotu jaunas vértibas.5
Un tas ir iesp&jams tikai briva, radosa vidg, kur katrs var izpaust savu unikalo personibu. Viens
no veidiem, ka uzsvert brivibas vertibu, ir tas popularizésana, ko Sartrs savos darbos arT darfjis.
Tacu, vai patlaban, péc-moderna laikmeta visi brivibas sludinasanas gadijumi ir patiesibas
atklasana vai kas cits? Ko noteikta brivibas iegiiSana nozimé 21. gs.? Vai tad, kad solita briviba
ir iegiita, sp€le turpinas vai tikai sakas? Ko garante pasreizgjas spéles briviba? Un ka

raksturojamas solitaja un pilditaja attiecibas? Vai tas joprojam paredz statusu iedalijumu?

Lidzigi ka Sartrs, arT Zans Bodrijars (Jean Baudrillard) analizé kultiiras procesus no spéles
viedokla. Tacu, ja Sartrs vél tikai sapno par pasauli, kur visiem ir neierobeZota briviba un visi var
piedalities sp€l€, Bodrijars uzskata, ka sp€le jau ir sakusies no industrializacijas parejas briza
kapitalisma, paterétajsabiedriba. Tikai atSkiriba no pasaules, kur pastav morales ievéroSana,
vienlidziba un izvélu daudzveidiba, Bodrijars piedava skeptiskaku realitati, kurai ir divas dabas.
Viena, argja butaforija, kas pauz demokratiju, iek§€ju piepildijumu un individualitates izcelSanu.
Un otra — skatuves aizkulises, kur joprojam noteicosais ir statuss, vara, vienpusg¢jas intereses un

pelna.

Pirms definét Bodrijara spéles veidojoSos elementus, verts uzzinat, kapéc socialas attiecibas tik

labi atbilst speles formatam. Dzives salidzinajums ar spéli atrodams jau Sekspira darbos — “Visa

%8 Maclntyre. Alasdair. Existentialism. In: Sartre: A Collection of Critical Essays. Garden City, N. Y.: Anchor
Books, 1971. 55. Ipp.

59 Turpat. 56.Ipp.

69. Phillips Griffiths. Ultimate Moral Principles: Their Justification. In

The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 8. 178. Ipp.

61 Detmer, David. Freedom as a Value. Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre.
Open Court Publishing Company, 1988. 215.1pp.
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dzive ir skatuve, un visi viriesi un sievietes spéletaji taja.”®? Tacu atzitus uzvedibas novérojumus
ir sniedzis sociologs Ervings Gofmanis (Erving Goffman) darba “The Presentation of Self in
Everyday Life”, kur, lai arT prieks$plana ir socialas uzvedibas modelu analize, iezZim&jas socialo
lomu raksturojums, kas tiesa veida attiecas uz darba merki. Gofmanis uzskata, ka jebkurs
individs ikdiena ienem kadu noteiktu socialu lomu. Tadgjadi komunikacija starp individiem ir
raksturojama ka spéle jeb izrade, kur katrs uzvedas ta, ka v€las, lai par&jie speletaji vinu uztver.
Ir vairaki lidzekli, kas lauj veiksmigak panakt sava t€la akcepteéSanu. Tie ir vairaki simboli, kodi,
kuri atspogulojas staja, kermena valoda, valodas lietojuma, balsts tonalitatg, ka art argja izskata —
noteikta apgerba, aksesuaros un noteiktas preces un pakalpojumus patérésana. “Sabiedriba ir
organizgta pec principa, ka jebkuram individam, kurs ienem noteiktu socialu raksturojumu, ir
morales tiesibas gaidit no apkart&jiem atbilsto$u novértdjumu un izturésanos.” Pienemot, ka
sada lomu spéle ir attiecinama arT uz 21. gs., masu paterina produktiem sevis prezent€sana

neparprotami ir noteikta nozime.

Iesp&jams, 21. gs. ir novérojamas divas tendences, kuras tiek pasniegtas ka savienojamas:
vienlidziba un aicinajums buit unikalam, izcelties pili. Vistiesak to var noverot reklamu tekstos,
masu medijos. “Paradokss slépjas reklamu neskaidriba — ta provocg sacensties, bet tai pasa laika
Saja iedomu sacensiba ir jiitama dzila monotonija. Reklama aicina: “Pérc $o, jo cita tada nekur
nav!”(Gala tikai pasai elitei, $T cigarete domata tikai daziem laimigajiem!); bet vienlaikus: “Pérc
S0, jo visi citi to lieto!” Nekadu pretrunu. Varam iedomaties, ka katrs individs jiitas gan unikals,
gan piederigs pargjiem.”® Ta ir spéle, kura ikviens var justies piederigs vienudien, bet citudien,
ja velas, — paraks par citiem. Un reklamas liela mera aicina uz to. Ta ka kapitalisms paredz, ka, ja
kads velas biit veiksmigs, tad vinam ir visas iesp€jas. Tie, kas ir veiksmigi (pec kapitalisma
kritérijiem) izmanto dazadas zimes, simbolus jeb kodus, kas norada uz to. “Lai arT “socialais
statuss” tiek mérits pec tadiem kritérijiem ka vara, autoritate un atbildiba, reklama netiesi norada
— nav nekads Tstas atbildibas bez “Rolex” pulkstena!®® Zimoli ietver véstijumu jeb kodu, ar kura
starpniecibu konkréta zimola vertibas kliist par ta patérétaja vertibam. Tadgjadi par€jie var

spriest par individu, vina vertibam un statusu. Bodrijars atsaucas uz amerikanu reklamdevéja

b2Shakespeare, William, Mulready, William and Martin, John. Shakspeare's Seven Ages Of Man: Illustrated By
Original Designs Drawn On Wood. Nabu Press, 2012. 17.1pp.

83 Goffman, Erving. The Presentation of Self in Everyday Life. Anchor Books, 1959. 13.Ipp.

64 Baudrillard, Jean. Selected Writings. Stanford University Press, 2001. 11.Ipp.

8 Baudrillard, Jean. Selected Writings. Stanford University Press, 2001. 19.lpp.
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Dictera (Ernest Dichter) teikto: “Tas tiek izdarits ar jaunas, patérétajsabiedribas valodas
starpniecibu. “Patérétajsabiedribas sist€éma rada autentisku valodu, jaunu kultiiru, kura vienkarss
patérins ir transforméts individa un kolektiva pasizpausmé.”® Velak Bodrijars tom@r uzsver, ka
to biitu nepareizi dévét par valodu, un piedava uztvert So sistému ka kodu. “Objekta/reklamas
sist€éma drizak rada nozimes (signifikacijas) nevis valodu, jo tai trukst aktivas sintakses: tai
piemit koda vienkarSiba un efektivitate. Ta neveido struktiru personibai; ta norada tas vietu,
statusu un klasifice to. Ka ari ta nav socialo attiecibu struktiira; ta noskir socialas attiecibas
hierarhiska manier€. Tadgjadi §1 objektu/reklamas sistéma oficiali klust par sociala statusa
noteicgju. Citiem vardiem, ta ir kods statusam sabiedriba.”®’ Péc Bodrijara, $adam

objektu/nozimju sist€mai un tas kodam ir vistiesaka saikne ar tiekSanos p&c brivibas.

Paterétaji, apzinati vai n€, tiecas péc speles galvenas balvas — brivibas. Spéles noteikumi paredz
—jo veiksmigaks spéletajs, jo lielakas iesp€jas iegadaties brivibu. Tadejadi Sartra pieneémumus,
ka briviba ir augstaka vertiba, apstiprinas praksg, jo tas iegiiSana nozimé uzvaru. Protams, ta ir
iltizija, ka $ada balva eksistg, tacu pietickami efektiva. Spéle pretendé uz Nikolo Makjaveli
(Niccolo Machiavelli) masu parvaldibas scenariju divu iemeslu dél. Pirmkart, sp&li uztur pasi
speletaji. Katrs pats ir ienaidnieks jeb konkurents sev, tadéjadi garantgjot sp€les dzivotspgju.
Otrkart, tas balva ir Tslaicigs apmierinajums, kas driz vien izgaist, jo blakus ir nakamais objekts,
kas sola brivibu. Tapat $im nakamajam objektam,visticamak, ir reklamas pieskirta noteikta
vertiba, kas rezong€ ar spélétaja apzina ieprieks iekodeto vertibu sistému. Un spéle var turpinaties.
Veélmi turpinat spéli savukart pamato ilgas péc piepildijuma izjutas, tacu atkal tas iegiSana ir
iluzija.

Visbeidzot, iezim&jas Sartra un Bodrijara vienpratiba veértibas definéSana. Gan Sartram (Skat.
13. Ipp.), gan Bodrijaram vértiba ir kaut kas v&l neeksist&joss jeb realitates trikums. “Objekts—
zime ir vienlidzigi viens otram sava idealisma un spg&ja bezgaligi vairoties. Tiem ir tas jadara, lai
turpinatu piepildit realitates neesamibu. Tas ta ir, jo paterins ir balstits uz nevaldamu kaut ka
tritkumu.”®® Tas ir tritkums, kura aizpildisana ir svarigaka salidzinajuma ar morali vai
racionalitati. Un kap€c gan ne, ja morale savu statusu ir zaud€jusi? Vairs nav apstaklu, kas liktu

justies vainigam par tadu vai citadu izveli. Galvenais ir justies brivam un piepildit savas vélmes.

% Baudrillard, Jean. Selected Writings. Stanford University Press, 2001. 12.Ipp.
5 Turpat. 19.Ipp.
8 Baudrillard, Jean. Selected Writings. Stanford University Press, 2001. 25.Ipp.
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“Paterétaju motivacijas p&tijumi neapdraud individu brivibu un nekada veida neatduras pret to
tiesibam uz racionalu vai iracionalu izveli.”®® Sie vardi ir parak patiesi vai ari slépj parak lielu
viltu. Dicters izskaidro tos: “Miisu riciba ir atzitas brivibas: “Lai atlautu pircgjam...”. Mums ir
jaatlauj pieaugusajiem uzvesties ka b&rniem, neliekot justies vainigiem par to. But pasam un
justies brivi patiesiba nozimé parnest kada vélmes uz noteiktu produktu. Justies brivam, lai
bauditu dzivi, nozimé regresét un bt iracionalam, tad€jadi ieklaujoties razosanas noteikta
shema.”’® Ja pienem, ka patérins tick veikts brivibas ka augstakas vértibas motivacija, tas zinima
méra iezimé pozitivu tendenci — individs joprojam tiecas biit brivs. Un tomer, vai So spéles
brivibu var uzskatit par pareizo, vai ari ta ir varas piedavata versija par brivibu? Vai $ada briviba
sniedz atbildes uz individa eksistenci? lesp&jams, ka n€. “Eksistences briviba, kas nostada
individu pret sabiedribu, ir bistama. Turpretim briviba, kas paredz iegit kaut ko, ir nekaitiga, jo
tas nozimé piedali$anos spélg, pasam individam nezinot to.”’? Jasecina, ka piedavajums vélmju
materializ€Sanai ir tik plaSs, ka pagaidam nav novérojama individu nostasanas pret spéles

veidotajiem.
1.5. Preses un varda briviba

Kad valsts ir atzita de iure un parstav demokratiskas valsts iekartu, ta ir uzskatama par
neatkarigu, brivu. Ka jau autore uzsvérusi nodala “Pozitiva un negativa briviba”, termins
“briviba” atbild uz jautajumu — briviba no ka? Briva no pret&ja. Briva no verdzibas, sveSas varas,
apspiestibas un, visbeidzot, briva no cenziiras. Valsts konstitlicija jeb Satversme Latvijas
gadijuma ir pirmais butiskais solis demokratiskas valsts vienojoSu likumu un tiesibu izveidoSana.
Tikai tad, kad ir izveidota visaptverosa vienota likumu sist€éma, nakamais solis ir Iémums par Citu
normativo aktu, likumdoSanas pielagoSanu, lai valsts spetu pilnvertigi funkcionét. Pie $adiem, ne
mazak svarigiem lémumiem pieder likums par cilvéktiesibam, varda brivibu. NepiecieSamiba
p&c preses un varda brivibas sakotngji Skiet passaprotama, tacu tai pasa laika tas integréSana

sabiedriba ir viens no Sarezgitakajiem uzdevumiem tas neskaidro robezu dél.

Preses un varda brivibas raSanas iemeslu apzinasana $aja apakSnodala laus talak izvertét, ka tie

tiek adaptéti Sobrid, vai ir konstatéjama sakotngjo ideju sadursme ar pasreizéjam idejam? Lidz ar

8 Miller, Mark Crispin, Packard, Vance. The Hidden Persuaders. Ig Publishing. 2007. 15.1pp.
0 Baudrillard, Jean. Selected Writings. Stanford University Press, 2001. 13.Ipp.
" Turpat. 13.Ipp.
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demokratijas nostabilizéSanos ir nepiecieSamiba péc lielakas brivibas it visur. Dzivot neatkariga
valstl nozimé tiekties péc brivibas robezu paplasinasanas un tas dazado paveidu ieklauSanu
sabiedribas ikdienas ritma. Preses un varda briviba ir $ads brivibas paveids. Autore aicina apzinat

So brivibu galvenos rasanas iemeslus.

Par vienu no preses un varda brivibas rasanas iemesliem jamin tas pats iemesls, kas raksturo
ticksmi p&c brivibas. Ta ir patiesibas izzinasana.

399. gada p. m. &. par jaunatnes samaita$anu un bezdievibu Sokratu (Socrates) notiesa uz navi.’?

Filozofs izvElgjas labak izdarit pasnavibu, iedzerot velnarutku, neka nevienam netraucét ar
saviem uzskatiem. Sokrats bija gatavs maksat patiesibas augstako cenu, tadgjadi iezimg&jot vienu
no pirmajiem un zinamakajiem varda brivibas aizsakuma stiirakmeniem. Pat Sokrata naves veids
var tikt skatits no vina pa$a izveidotas izzinaSanas metodes mejeitikas analizes. Vina pa$naviba
bija pasa metodes galgjas ricibas piemers, ka ierosinat citiem nonakt pie jaunam atzinam un
secinat, ka ieprieks vini ir kltdijusies. Sokrata pieméra vestijums varétu biit $ads: kads ir gatavs

mirt, jo zina, ka patiesibu nezina, lai pargjie saktu saprast, ka ar1 vini nezina.

Sokrata laika viedoklu pluralisms un atdarinasanas maksla netika novertéta. Gluzi pretgji, velak,
ka to pieradis vesture I1dz pat Apgaismibas periodam, svarigi bija tikai viens viedoklis un viena
griba — Dieva. Lidz ar 17. gs. beigam Anglijas intelektualu sféra brivibas loma pieauga. Paradijas
debates par nepiecieSamibu péc socialas pienemsanas, dazadu viedoklu atlauju. Par 81 posma
sakumu tiek uzskatits 1644. gads, kad Dzons Miltons (John Milton) saka debates par varda
brivibu (freedom of expression) darba Areopagitica. Autore vélas vérst uzmanibu, ka anglu
valoda termina freedom of expression ekvivalents tulkojums latvieSu valoda ir varda briviba,
nevis izteiksmes briviba.” Miltona centienu pamata bija céla idealizéta, patiesibu izzinosa

sabiedriba, 11dzigi, kada butu grib&jusi dzivot Sokrats un Sartrs.

2 Nails, Debra, Socrates. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2014 Edition. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/socrates/>. [skatits 2016, 9.apr.].

8 Lemums Nr. 18. Par termina varda briviba izpratni un atbilsmi anglu valodas terminam freedom of expression.
Lémumi.Terminologijas Jaunumi. Riga, 2003. Pieejams: http://termini.lza.Iv/article.php?id=68 [skatits 2016,

24 feb.].

Aut. piez. Ka liecina Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10. panta pirma dala, kur ari ir runa par tiesibam brivi paust
savus uzskatus, $is jédziens anglu valoda izteikts ar terminu freedom of expression.Lidz ar to LZA Terminologijas
komisija (TK) atzist, ka anglu valodas terminam freedom of expression, kas jédzieniski saistits ar nozimi ‘tiesibas
brivi (atklati) paust savus uzskatus’, latvie$u valoda atbilst §aja nozime jau tradicionali lietotais termins varda
briviba, nevis burtiskais tulkojums no anglu valodas «izteiksmes brivibay.
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Cela uz varda brivibas popularizésanu Miltons izvirzija divus galvenos argumentus. Abi
argumenti iezimé&ja joprojam svarigo Dieva lomu cilvéka dzivé. Proti, Dievs bija vienigais, kur$
pieskira lietu kartibai jégu. Dievs bija patiesiba. Miltona uzdevums bija sasaistit patiesibas
izzinaSanas centienus ar Dieva gribu. Pirmkart, Miltons atspoguloja katolu baznicas liekuligo
darbibu ka kaut ko pret&ju Dieva gribas sludinasanai. “Vins sasaistija cenziiru ar katolu baznicu,
tadgjadi atgadinot saviem lasitajiem, ka cenziira ir baznicas izgudrojums un lidz ar to ta
(cenziira) neiedergjas tada protestantu valsti ka Anglija.”’* Sadi Miltons panaca, ka baznica k]ast
pati par savu ienaidnieku. Miltons to pamatoja sava otraja argumenta, jau daudz izsmalcinataka
manier€. “Patiesiba ir stipra Iidzas Visu Varenajam. Miisu pienakums pret Dievu ir mekl&t
patiesibu.”” Te iezZim&jas pirmie centieni $k&rsot jau eso§as brivibas robezas un jaunu, augstaku
robezu noteikSana. Realitate tas izpaudas ka baznicas cenziiras apSaubi$ana un jaunu tiesibu
noteikSana presé. Tiesi baznicas centieni ierobezot individa tiesibas uz jaunam zinasanam
aizkavgja patiesibas izzinaSanu plasakam auditorijam. ”Ka uzskatija Miltons: “Briviba netika
ieviesta Pavesta varai un atklatai manticibai. Katolu baznica ir vislielaka antikristietiba.”’® Sada
argumentacija pavera iesp&jas preses brivibas ieviesanai. Kops Miltona ikviens, kurs$ velgjas
parstavet nepopularu viedokli, vargja atsaukties uz tiesibam izzinat patiesibu. “18. un 19. gs.
argumentacija par labu preses brivibai bija tada pati, mainijas tikai Dieva aizstajgji.”’’ Velak, kad
Miltona idejas nostabilizgjas ari citu autoru, pieméram, Dzeimsa Milla (James Mill) un vina déla
DzZona Stjuarta Milla (John Stuart Mill), darbos, kluva iesp&jams skaidrak definét preses un

varda brivibas uzdevumus.

Pirmais no varda brivibas uzdevumiem bija jaunas sabiedribas veidosana, balstoties uz
utilitarisma idejam. Viens no galvenajiem §is idejas parstavjiem bija Dzeimss Mills 1825. gada
darba “Liberty of the Press”. Lidzigi ka Miltons DZeimss adaptgja ideju par patiesibas izzinasanu
ta laika sabiedribai, Soreiz Dieva vieta Mills piedavaja tiekties péc iesp&jas labakas sabiedribas,
kura viens no priekSnosacijumiem biitu preses briviba. “ldeala sabiedriba Millam nozimgja
moralu sabiedribu (tiesi uz morales principiem vélak balstisies preses briviba, varda briviba un

mediju &tika). Pec Milla domam, preses briviba veicinatu morali, jo individs baiditos, ka jebkuri

4 Meckl, Markus. Freedom of the press — two concepts. bjodarspegillinn XV: Rannsoknir i félagsvisindum. Félags-
og mannvisindadeild. October 2014. 1967. Pieejams: http://hdl.handle.net/1946/19989 [skatits 2016, 12.apr.]. 2.Ipp.
s Turpat. 2.Ipp.
8 Turpat. 2.1pp.
" Turpat. 2.Ipp
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vina vai vinas gréki tiktu publiski atspoguloti.”’® Mills nojauta, ka sabiedribas parliecinasanai ir
vajadzigi citi argumenti, kas nebalstitos uz Dievu un baznicu, tapéc Mills pievérsas veselajam
sapratam ka morales galvenajam virzitajspekam. “Ikvienam ir jabut parliecinatam, ka uz morales
principiem balstita sabiedriba Sasniegtu augstako laimes pakapi, kada jebkad ir pastavéjusi.”’®
Ka pieradisies nakamajos divos gadsimtos, $ada ideja liksies pievilciga vairakiem preses
magnatiem, privatpersonam savu kapitalistisko labumu vairo$anai. Autoresprat, $is laika periods

preses un varda brivibas vestur ir nozimigs, jo lauj secinat, kap&c 20. gs., beigas un 21. gs.

sakuma labvéliga augsne preses brivibai tom&r neatmaksajas.

Ta ka Milla idejas par morales sabiedribu joprojam veido galvenos preses brivibas nolikumus
starptautiska ItTment, svarigi aplukot arT nakamos priekslikumus, kurus talak attistija vina déls
Dzons Stjuarts Mills. Gan Miltons, gan Mills uzskatija, ka pastav saikne starp brivibu un
zinasanam.”®® DZons Stjuarts Mills, tapat ka vina t&vs un Sartrs, uzskatija — jo izglitotaka
sabiedriba, jo lielaka iesp€ja patiesibas izzinasanai. Preses brivibas attistibas pamatojums bija
virzijies no Dieva, baznicas, morales idejam, lidz, visbeidzot, Stjuarts Mills ka savu argumentu
izvirzija zinaSanas. “Preses briviba veicinatu zinasanu ieguvi. leglitas zinasanas savukart atlautu
rasties labakai sabiedribai, kas sargatu cilveku laimi. (Mill, 1869)”8! Vai pati sabiedriba spg;
sargat un kontrol&t zinaSanu ieguvi? Dalgji ja, tacu Stjuarta Milla idejas radas izdeviga laika
preses attistibas veicinasanai. 19. gs. vidi preses industrija bija krizes situacija, un tapéc
izdevniecibas bija ieinteresétas publicét valdibas parstavju teikto, tadéjadi iegtistot tiesibas
nemaksat nodokli (stamp duty). So véstures faktu ir svarigi akcentgt, jo tiesi $ads preses satura
veido$anas mehanisms skaidro, kapéc morales idejas ievérosana veél lidz $im bridim paliek tikai
idejiska ltmeni. Ka attaisnojumu pirkto jeb — 21. gs. termina — sponsoréto rakstu publicésanai var
minét ekonomisko situaciju un viena izdevuma salidzinosi dargas izmaksas. Turpreti kads
attaisnojums reklamam, sponsorétajiem rakstiem ir tagad? Jasecina, ka tehnologiju attistiba ari
digitalas preses zina tikai ]avusi patérétajsabiedribas kultiirai augt un, iesp&jams, pat aizénot
sakotngjas preses brivibas raSanas iemeslus. “Tiklidz mediji kluva par ievérojamu sp€létaju

sabiedriba, DZordzs Boijs (George Boyce) secinaja: “Ka daudzi politiskie filozofi, ari utilitarisma

8 Meckl, Markus. Freedom of the press — two concepts. bjodarspegillinn XV: Rannsoknir i félagsvisindum. Félags-
og mannvisindadeild. October 2014. 1967. Pieejams: http://hdl.handle.net/1946/19989 [skatits 2016, 12.apr.]. 3.Ipp.
" Turpat. 3.Ipp.
8 Turpat. 3.Ipp.
8 Turpat. 3.Ipp.
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parstavji vadija savas idejas praktiskiem mérkiem; vini ne tikai nodrosinaja presi ar savam
ideologijam, bet ari bija pazistami ar preses darbiniekiem, kuri Java idejam laikus nonakt prese.

Paraléli tam mits par presi ka sargsuni tikai pienémas spéka.”®?

1.6. Politiska briviba

Par politiskas brivibas galveno diskusijas pamatu var uzskatit centienus attaisnot nepiecieSamibu
péc valdibas. Valdibas ka varas institticijas par individa brivibu. Ka ir iespéjams savienot
individa tiesibas uz brivibu un reize tas brivpratigu paklauSanos augstakai varai? Kadi ir
politiskas brivibas pastavésanas nosacijumi? Ta ka politiska briviba ir politiskas filozofijas atzars
un uzdoto jautajumu atbildes ietver tadus plasus jédzienus ka daba, morale, tiesibas,
racionalitate, vertiba, sabiedriba, tiesibas, likumi u. c., tad, péc autores domam, visatbilsto§ak
politisko brivibu biitu aplikot no konkrétu piem&ru analizes, kas tie$i attiecas uz magistra darba

temu.

Atsaucoties uz neatkarigas organizacijas “Freedom House” zinojumu “Briviba pasaulé 2016.
gada” (“Freedom in World in 2016), 36% no visam pasaules valstim ir “nebrivas”, 24% “dalgji
brivas” un 40% “brivas”. Tatad, balstoties péc kritérijiem cilvéktiesibas, izteiksmes briviba,
vélésanu caurspidigums un politiska briviba,vairak neka treSdala visu valstu ir vértéjamas ka
nebrivas. Turpmak nodala tiek apliikoti tr1s aktuali brivibas ierobeZoSanas pieméri un analiz&ti

no politiskas brivibas teorijas.

Pirma jamin interneta vide. Kop$ 1993. gada interneta patérétaju skaits ir picaudzis 1idz 40% jeb
vairak ka tris biljoni pasaules iedzivotaju izmanto internetu.* T2 ka internetu izmanto
komunikacijai ar citiem ta lietotajiem, uzzinam, izklaidei, satura veidoSanai u. ., arvien
aktualaks kliist jautajums par politiskas brivibas izpausmém. Ta, pieméram, vairak neka 20 gadu
kops interneta ievieSanas plasakai auditorijai lauj vértét, ka individs izprot $o informacijas

platformu. Ka individs izprot varda brivibu interneta? Ka tas palidz vai trauc€ sakotngja mérka

82 Meckl, Markus. Freedom of the press — two concepts. bjodarspegillinn XV: Rannsoknir i félagsvisindum. Félags-
og mannvisindadeild. October 2014. 1967. Pieejams: http://hdl.handle.net/1946/19989 [skatits 2016, 12.apr.]. 3.Ipp.
8 puddington, Arch, Roylance, Tyler. Freedom in World in 2016: Anxious Dictators, Wavering Democracies:
Global Freedom under Pressure. Pieejams: https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_FITW_Report_2016.pdf
[skatits 2016, 4.apr.].13.Ipp.

8 Internet users. Internet live stats. Pieejams: http://www.internetlivestats.com/internet-users/ [skatits 2016, 4.apr.].
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sasniegSanai cela uz viedoklu pluralismu un lielaku demokratiju? Arvien piecaugot plasajam
patérinam, cik svarigi ir pienemt jaunus ierobezojumus, likumus, kas kontrol€ vienlidzibas
principa ievéroSanu? Lidzigi ka sabiedriba arpus tehnologiju telpas, vai ta ir sp&jiga funkcionét

bez kontrol&josas varas?

Pirms konkrétu gadijumu analizes autore uzsver, ka 21. gs. tehnologiju vide netiek analizéta,
atsaucoties uz politiskas brivibas principiem, tadéjadi izvairoties no parpratumiem, kadi var
rasties, skaidrojot politisko brivibu ar tendencém, kas vél neeksistéja to formésanas laika. Tiesi
pret&ji, autore uzskata — vislietderigak ir minét ar darba tému aktualus piemérus. Konstatét, kadi
politiskas brivibas elementi ir attiecinami uz tiem, un skaidrot tos tikai politiskas filozofijas

konteksta. Tadgjadi nodrosinot péc iesp&jas precizaku nodalas sasaisti ar pétamo jautajumu.

Paralgli patérina funkcijai, interneta vide paredz iesp&ju ari aktivi veidot tas saturu dazadu rakstu,
video, audio, att€lu formata. Turklat ir iesp&jams, ne tikai ievietot $ada veida saturu, bet ari
komentgjot novertet citu lietotaju veikumu. Tadgjadi jebkuram interneta lietotajam ir tiesibas uz
izteiksmes brivibu, kas paredz ari varda brivibu. Interneta raSanas pirmsakuma $ada viedoklu
daudzveidiba tika vertéta ka pozitiva demokratiska izpausme, kuras rezultata atklatos logiski
argumentgta patiesiba. Ta¢u daudziem lietotajiem $ada iespgja izradas vairak piemérota citu
individu publiskai aizvainoSanai. Kadus politiskas brivibas elementus $ada gadijuma var

konstatét?

Citu personu aizskarSana interneta vide ir viena no izplatitakajam problémam, turklat sada
vienkarSota pieméra akcent€Sana lauj izcelt problémas, par kuram plasi tiek diskutéts politiskas
brivibas konteksta. Konkrétais piemérs aicina apzinat un izprast jédzienus “vienlidziba”,

“morale”, “tiesibas uz privato telpu un mantu”, “drosiba”.

Lidzigi ka pieméra par jaunatklato brivibu interneta telpa, art daudzi péc Apgaismibas perioda
nezinaja, ko iesakt ar pasludinato brivibu? Veésture pieradija, ka ne visiem pa spekam bija Berlina
pozitivas brivibas izmantosana ikdienas dzive. Tiem, kuri atteicas izmantot brivibu savas dzives
uzlabosana un ta vieta negativi ietekmgja citu individu brivibu, nacas saskarties ar jaunizveidoto
varas iekartu, kuras mérkis, ka to argumenté DZons Loks, ir lielakas brivibas veicinasana. Tatad,
ka ierosina Loks, likums ir nepiecieSams, jo tas aizsarga tos, kuri pienem lémumus, balstoties uz
morali un racionalitati. Tacu tiesi ka brivibas pastiprinasana ir saistita ar likumu ievérosanu?

Visdabiskakaja veida, uzskata Loks.
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Cilveks ir dala no dabas, un vina uzvediba vistie$aka veida atsaucas uz dabas likumiem.
Respektivi, viss, ko cilvéks dara vai nedara, ir izskaidrojams ar daba pastavosiem likumiem.
Principu “viens ir viss un viss ir viens absoliits” izmanto Loks “Two Treatises of Government”,
argumentgjot, kap&c ir nepiecieSsama augstakstavosa vara un kapec tas izveidotie likumi ir
jaievero. Loka uzdevums prasija atklat sabiedribai logiku, kuru neviens nevarétu atspékot, proti,
tadai, kas Skistu parsteidzosi vienkarSa, logiska un tai pasa laika intuitivi pareiza. Loks saka ar to,
ka neviens cilveks nevar noliegt, ka ir dabas radits. Nakamais solis bija sasaistit dabas ritmus ar
cilvéka uzvedibu un atklat neapstridamas paraléles. Mérkis bija konstatét perfektu brivibu, kura
ikviens brivpratigi paklautos likumiem, lai garantétu savstarp&ju droS§ibu, vienlidzibu. Loks

izvirza vairakus argumentus, kuri atbild uz sadiem jautajumiem:

e Kads stavoklis nosaka perfektu brivibu?
Ka pirmo priek$noteikumu perfektai brivibai Loks izvirza Dabas likumu (Law of Nature).
“Lai saprastu politisko speku (varu) pareizi un atvasinatu to no sakotn&jas nozimes, ir
jaapzinas, Kas ir visu cilvéku dabiskais, sakotngjais stavoklis. Sada stavokla noteik$ana
raksturo perfektu brivibu. Brivibu, kas nosaka ikviena darbibas un valdi$anas iesp&jas par
kadu (saskana ar Dabas likumu), neprasot kadam atteikties no vina/vinas gribas vai
nepaklaujoties tai.”8

e Ka sads stavoklis attaisno faktu, ka, pastavot vienlidzibai, kads tai pasa laika ir tiesigs
lemt par cita darbibam? Ka vara ir vértéjama tikpat vienlidziga ka varai nepiederigais?
Otro Loks min vienlidzibu. Loks censas izskaidrot pretrunu, ka, balstoties uz vienlidzibas
principa (kura pamata ir dabas likumi), kads péc savas gribas var izvéléties kadu citu par
savu valditaju. Tas tiek darits uz savstarpgja labuma nosacijuma. Proti, A izv€las B par
savu valdnieku apmaina pret droSibu un taisnigu tiesu, gadijuma, ja A draud briesmas.
P&c sadas vienoSanas izriet, ka A un B joprojam ir vienlidzigi, jo A brivpratigi ir piekritis
ievérot likumus, kas ir pasa A interesés. Turpreti B ieglist varu rikoties A intereses.
Tadgjadi B nav paraks par A, gluZzi pretgji, B un A ir savtarpgji izdevigas un vienlidzigas
lomas. Tada ir ideala Loka briviba un, jadoma, ideala sabiedriba. Tad&jadi Loks iezimé
vienlidzibas prieks$noteikumu: “Ka ari vienlidzibas stavoklis, kura vara un tiesibas ir

savstarpg€ji izdevigas. Nevienam nav vairak varas vai tiesibu ka citam, 1idzigi ka daba

8 Locke, John, Laslett, Peter. Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, 1988.106.lpp.
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visas sugas ir lemtas dabas likumu ieveéroSanai. Tapat ar1 jebkurai institiicijai vajadzetu

but vienlidzigai citu vidi bez jebkadas zemakas paklausanas, iznemot gadijumu, kad

valdnieks vai skolotajs iece] kadu augstak par citu (pretruna izskaidrota pieméra par A un

B) un ar skaidriem un argument&tiem noteikumiem pieskir vinam tiesibas parvaldit.”%®

e Kapéc dabas likumu ievéroSana ir vienigais veids, ka nodro$inat brivibu? Kapéc vienmér
pasaulg ir bijusi valdnieki un turpinas biit? Péc Loka uzskata, daba ir ideals, etalons, péc
kuras principiem dzivot vairaku iemeslu dél:

“Dabas stavokli parvalda Dabas likumi, kuri maca ikvienam pienemt sapratigus I€mumus,
piemé&ram, dzivot vienlidzigi, saglabajot neatkaribu citam no cita, nozime nedarit pari
citiem, nebojat citu dzivi, veselibu, brivibu.”®” Un likumi ir nepiecie$ami, lai, gadijuma,
ja kads tiem nepaklaujas, paridaritaju soditu. Tapéc, diskutgjot par brivibu un vienlidzibu
politiskas brivibas konteksta, neizb&gami japieversas terminiem “saprats”, “morale”,
“tiestbas”, “likumi”, “izpildvara” utt. Lai ari So terminu nozimes skaidro$ana ir butiska
politiskas brivibas apskata, nodalas mérkis neparedz to sikaku analizi, kas vairak attiecas
uz tieslietu sistému, nevis politisko filozofiju. Sie termini ir atrodami Loka darba “The
Two Treatise of Goverment”, jo logiska seciba paskaidro, ka nodro$inat brivibu, drosibu
un uz kada pamata kads kadu var sodit (arT sodu Loks skaidro no Dabas likuma). Autore
secina, ka Loks darba “The Two Treatise of Government” necensas ieviest jaunu teoriju
valdibas praksée, tiesi pretéji, Loka varas sadales apraksts 11dzinas uzdevumam péc
valdibas organa attaisnoSanas, péc logikas (kurai griiti rast pretargumentus), péc
aicinajuma miermiliga cela pienemt augstakstavoSu varu ka dabisku paradibu. Lidz ar to
Loks uzskata, ka ar1 valdnieku pastavéSana ir dabisks, paSsaprotams stavoklis, kam lemts
cikliski atkartoties. “Vai kada izvirziSanas varas priekSplana vienmer ir bijusi uzskatama
par dabisku stavokli, un vai to vispar var uzskatit par dabisku stavokli? Sadu spécigu
argumentu biezi izsaka oponenti. Ta ka visi pasaules prin¢i un valdnieki, kas parstav
“neatkarigu” valdibu, atrodas dabiska stavokli, ir drosi apgalvot, ka pasaule nekad nav
bijusi un nebis bez cilvékiem, kuri uznemas pienakumu valdit, vienlaikus atrodoties

saskana ar dabas likumu.”%8

8 |_ocke, John, Laslett, Peter. Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, 1988.106.lpp.
8 Turpat.107.1pp.
8 |ocke, John, The Two Treatise of Government., London., 1823., 110.Ipp
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Sasaistot nepiecieSamibu péc parvaldes ar socialo mediju tematiku, autore secina, ka internets ir
sabiedribas domas kopums, kas atspogulojas dazadu izpausmju forma. Biezi tie$i internets ir gan
pozitivu, gan negativu iniciativu platforma. Lidz ar to arT interneta vide butu janosaka
ierobezojumi, normas, kuras pienem attieciga varas parvalde. Tas jadara, lai cinitos ar bistamo
paradibu — anonimitati — un griitibam identificét tos, kuri nepak]aujas morales normam. Tas
jadara arT pasu neapzinigo subjektu del, jo daba ir noteikts, ka sapratigakajiem ir jauznemas
atbildiba par tiem, kuriem zinaSanu (saprata) triikst. Autoresprat, internets Sobrid ir pieradijums
tam, ka parak augsts individualisma stavoklis var rezultéties nekontrolétas, radikalas sekas.
Anonimitate ka izvéle ir brivibas izmantoSana destruktiviem mérkiem. Ta lauj nepiederét moralai
sabiedribai. Ta lauj noliegt esoSo varu un aicinat uz darbibam, kas var apdraudét pargjos
sabiedribas loceklus. Ta ir iesp&ja izpausties saprata nepilnibam, no kuram ir aicindjis uzmanities
Ricards Hukers (Richard Hooker): “Dabas likums ir likums, kas cilvékus vieno absoliti, pat tad,
ja cilveki nekad nav tikojusi péc sadraudzibas, p&c svinigas vienosanas, kas noteiktu ko darit un
ko nedarit; bet, ta ka individs pats par sevi ir nepietiekams, lai pilnigi sp&tu dzivot Dabas likuma
cienigu dzivi, tad, lai noverstu individa defektus un nepilnibas, kas rodas, dzivojot vienmulus
atkirtiba no citiem, cilvékiem dabiski ir jatiecas péc pargjo sabiedribas. STiemesla dé] radas
pirmas politiskas sabiedribas.”® Tatad Loka politiskas teorijas viena no galvenajam vadlinijam
bija sabiedriska liguma izveide. Par brivibu, péc Loka domam, bija iesp&jams spriest, lidzko ir
iesaistiti vairak neka viens individs, respektivi, briviba ir attiecinama uz savstarpgjam attiecibam,
kad viens sabiedribas loceklis mijiedarbojas ar otru. “Dotas attiecibas ir uzskatamas par
“brivam” lidz bridim, kad kads (ieskaitot valdibu) apdraud otra tiesibas.”®® Loka politiska teorija
nav iedomajama bez noteiktiem likumiem, kas paredz tiesibas uz brivibu. “Balstoties uz sadu
(morales tiesibas) pieeju teorija, ir iespejams iegiit “perfektu brivibu”. Ta ir sabiedriba, kuras
valdiba ir stingri ierobeZota, lai aizsargatu un vairotu individualas/individa tiesibas. Sada veida
valdibas varas ierobezo$ana tick uzskatama par “brivu sabiedribu”.”®! Jasecina, ka Loka teorija

ievie$ individa tiesibas, lai tas veidotu brivu sabiedribu. Individa tiesibas ir pakartotas

8 Locke, John, Laslett, Peter. Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, 1988. 110.1pp.
% Smith, George. Freedom, Rights and Political Philosophy, Part 5. 2013. Essays. Pieejams:
http://www.libertarianism.org/publications/essays/excursions/freedom-rights-political-philosophy-part-5 [skatits
2016, 13.apr.].

ITurpat. [skatits 2016, 13.apr.].
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sabiedribas kop€jam labumam. Laika, kad Amerikas Savienotas Valstis sprieda par piemérotako
parvaldes sistému, Loka teorijai tika izvirziti biitiski triikkumi. Par uzskatamako jamin jautajums —
vai sabiedribai ir pakartota individa interesém, vai ar1 ASV pilsoni vélas dzivot bez obligata
pienakuma domat par sabiedribas labumu. Ka izprast sabiedribas nozimi politiskaja konteksta?
Vai eksiste kads cits variants, kur individs realizgjas, neuzskatot par pienakumu kalpot
sabiedribai? Ir zinams, ka Lielbritanijas politiska briviba liela méra tika veidota, balstoties uz
Loka idejam, tacu, kaut art ASV sakotng&ji par paraugu izmantoja Lielbritanijas pieredzi, vélak

ASV politisko debasu jautajums bija — vai var atrast stavokli, ka pilsoniem laut justies vél

brivakiem? Ja, var — bija ASV nostaja.
. e Varas elite/sabiedriba
Politika “
Vel brivak individs “m jutas, kad vina brivibas
kapacitate tiek Etika { « Morales Jiumi/Individa tiesibas mérita tikai un vienigi
individa pasa T™7T™7TT robezas. Citiem
vardiem, brivibas sakumu un beigu punktu

nosaka pats individs, nevis sabiedriba. Sadu reducétu skattjumu uz individa tiestbam un
sabiedribas konceptu piedava Eina Renda (Ayn Rand). Lidzigi ka Loks, arT Renda uzskata, ka
brivas sabiedribas pamatu veido individa tiesibas un vieniga sist€éma, kas tas spgj attaisnot, ir
kapitalisms. “Ja kads vélas aizstavet brivu sabiedribu — tas ir, kapitalismu —, ir jaapzinas, ka ta
pamatu veido individa tiesibas. Ja kads vélas atbalstit individa tiesibas, ir jaapzinas, ka
kapitalisms ir vieniga sistéma, kas sp&j tas aizstavét un atbalstit.”% Proti, Renda eseja “Man’s
Rights® skaidro, kap&c Loka teorija par parvaldes sistému ir uzskatama par amoralu, kapéc ir
svarigi izprast struktiiru, ka morales principi tiek attiecinati tikai uz individiem arpus elites
(valdosas varas), un, visbeidzot, skaidro, ka kapitalisma spéks ir savu (individa) robezu
apzinasana, nevis pienakuma pret sabiedribu.

Tatad Renda visas parvaldes sistemas l1dz kapitalismam déve par amoralam vairaku iemeslu dél.
Pirmkart, ka redzams attéla Nr.1. Politikas un étikas attiectbas, Renda uzsver, ka jebkura

politiska sisteéma ir balstita uz €tikas kodu.

Attels Nr.1. Politikas un étikas attiecibas

92 Rand, Ayn. Men’s Rights. https://ari.aynrand.org/issues/government-and-business/individual-rights/Mans-Rights
Skatits 14.04.2016.
% Turpat.
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Paradoksala karta, etika, kas ietver morales normas, un individa tiesibas vienmer ir pastav&jusas
arpus valdo$as sabiedribas dalas. Respektivi, &tika un morale ir nosacijumi, kurus augtakas varas
personas apiet, tas neieverojot. “Katra politiska sistéma ir balstita uz noteiktu &tikas kodu.
Domingjosa &tika cilvéces vésture ir vairaki altruistu—kolektivisma doktrinas varianti, Kuri
individu ierindoja zem kadas augstakas, mitiskas vai socialas, autoritates speka. Konsekventi,
vairakus politisko sist€ému bija dazadi statiskas tiranijas varianti. [..] Zem visam $Im sist€mam
morale bija kods, ko piedévéja individam, bet ne sabiedribai. Sabiedriba ka $§1 morales likuma
avots vai iemiesojums, vai 1pasSs tulks bija arpus morales likuma. Sabiedribas intereses bija
aicinat individus uz pasaizliedzigu pieveérsanos pildit pienakumus sabiedribas laba, tadgjadi
pasludinot kalpoSanu sabiedribai ka vienu no galvenajiem &tikas uzdevumiem cilvéka dzive. [..]
Ta ka vel nepastavéja tada vieniba ka “sabiedriba”, jo sabiedriba bija tikai noteikts individu
skaits, praks€ tas nozimgja, ka valdnieki par sabiedribu (jeb par noteiktu skaitu individiem) bija
noskirti no morales likuma un iemiesoja pilnigu varu un aklu paklausanos principam: “Labs ir
tas, kas labs sabiedribai.”® Sads lomu sadalfjums starp individiem un sabiedribas eliti ir &rts tikai
elitei, jo paredz zemako paklausanos moralei, paturot privilégiju stavét pari moralei, ka
attaisnojumu minot sabiedribas labumu. Sada Rendas politiskas varas shéma pamato, kapéc
vairakums no tam ir uzskatamas par amoralam. Vai eksisté morala sabiedriba, un ja, eksiste, kadi

ir tas darbibas prieksnoteikumi?

Atbilde moralas sabiedribas konstatéSana ir izpratnes Iimenis par individa tiestbam. Tikai tad,
kad klust skaidrs, ko nozimé individa tiesibas, tikai tad var spriest par valsts gatavibu tas ieverot.
Ka atzist Renda: “Individa tiesibas ir tik jauns koncepts, ka lidz pat Sai dienai vairakums v&l

nespgj tas pilnigi saprast.”%

% Rand, Ayn. Men’s Rights. Pieejams: https://ari.aynrand.org/issues/government-and-business/individual-
rights/Mans-Rights [skatits 2016, 14.apr.].
% Turpat.
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P&c autores domam, ir svarigi izprast individa tiesibas, jo tadéjadi var parraut robezu starp eliti
un pargjiem individiem, starp €tiku un politiku, tad€jadi viss klist vienots un vienlidzigs.
Lidzigas transformacijas piedzivojis termins “sabiedriba”. Vispirms “sabiedriba” apzimgja kadu
augstaku varu, laika gaita sabiedriba ir ieguvusi daudz demokratiskaku nozimi. Piem&ram, vards
“sabiedriba” latvieSu valoda bez priedékla sa- ictver atseviSkas nozimes vardu — biedriba.
Biedriba savukart aicina domat par s1 termina dzilako jégu. Tatad sabiedrisks ir tads, kas ir kadas
biedribas sastava, kas atbalsta un rikojas p&c biedribas noteikumiem. “Sabiedriba: augstaka
cilvéku attiecibu attistibas pakape, kas izpauzas atsevisku cilvéku mijiedarbiba, to grupu,
organizaciju u. tml. funkcion&$ana un attistiba; vesturiski konkréta cilvéku kopiba.”®® Jasecina,
ka latvieSu valoda terminam ir vairakas nozimes un parsvara tas attiecas uz kadu konkrétu
sabiedribas veidu jeb biedribu. Mazak ir atrodami tadi skaidrojumi, kur sabiedriba tiek definéta
ka cilvéku kopums, vienotiba bez atsevisku biedribu, sabiedribu apaksiedalijuma. Savukart,
pieméram, anglu valoda varda society®” pirmais skaidrojums ir cilvéki kopuma, saistiti ar kopigu
struktiiru un tas likumiem, kas paredzéti, lai biitu iespéja visiem dzivot kopa.*®® V&l isaku society
pirmo skaidrojumu piedava “Chambers” vardnica: cilvéce kopuma.®® Sada termina “sabiedriba”
analize lauj izprast sabiedribas lomu taja. Ja agrak ta bija kada atseviska sabiedribas dala, tad 21.
gs. ar sabiedribu izprot visus individus kopuma. Kad ar sabiedribu saprot vienotu visu cilvéku
kopumu, tas maina ar1 izpratni par individa tiesibam. Tas vairs nevar attiecinat tikai uz cilvékiem
zem sabiedribas (domats, zem augstakstavosSas varas), bet gan tas jaievero visiem individiem.

Tikai tad, pec Rendas uzskata, sabiedriba kltist morala.

“Amerikas Savienotas Valstis ir pirma morala sabiedriba vésturg”1%

— kadiem nosacijumiem,
péc Rendas teikta, esot speka, Sis apgalvojums ir patiess? Pirmkart, skaidro Renda, ASV ir pirma
valsts, kas paklava visas sabiedribas kopumu morales tiesibam: “Visas ieprieks€jas sisteémas
individa sp&jas tika méritas par€jo individu sp&ju robeZzas, un l1dzigi sabiedribas sp&ju robeza ir
pati sabiedriba. Savukart ASV uztver individu ka pasa noteic&ju par savam robezam, un

sabiedriba ir veidota ka mieriga, sakartota individu brivpratiga lidzaspastavésana. Visas

%Elektroniska vardnica Tezaurs. Pieejams: http://tezaurs.Iv/llvv/ [skatits 2016, 15. apr.].

9 Society- sabiedriba. Tulk. no anglu val., Aut. piez.

% |_ongman. Dictionary of Coontemorary English. 1365.Ipp.,

% The Chambers Dictionary. Pieejams: http://www.chambers.co.uk/search.php?query=society&title=21st [skatits
2016, 15.apr.].

100 Rand, Ayn. Men’s Rights. Pieejams: https://ari.aynrand.org/issues/government-and-business/individual-
rights/Mans-Rights [skatits 2016, 14.apr.].
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ieprieks¢€jas sisteémas uzskatija, ka individa dzive pieder sabiedribai, ka sabiedriba individu var
izmantot, ka vien vélas, un jebkada briviba, ko izbauda individs, iesp&jama tikai tapéc, ka ta

atlauj sabiedriba.”0

Autoresprat, jebkuru sistémas attaisnoSanu var skaidrot ar dabas likumiem, un tadéjadi to var
pamatot ka “patiesu”. Vai dabas likums paredz vienlaikus valdit un bat vienlidzigiem?
Vienlaikus ja, bet noteikti ne vienvietigi. Ja daba paredz valdit par kadu (Loks) un vienlaicigi
paredz bat visiem vienlidzigas pozicijas (Renda), tad nav tada pareiza vai nepareiza sist€éma.
Izriet, ka gan socialisms gan kapitalisms, abas politiskas sist€émas ir pienemamas, tomér nevar
pastavét vienuviet. Un tomér, ka Renda pamato, ka vienlidzibas princips ir dabiskaks par Loka

teoriju? Visbeidzot, pievérsoties individa tiestbam.

““Tiesibas” ir morales princips, kas nosaka un sankcioné cilvéka ricibas brivibu sociala
konteksta. Ir tikai vienas fundamentalas tiesibas — tiesibas uz dzivi. Tas paredz brivibu veikt
visas nepiecieSamas darbibas, kas izriet no cilvéka racionalas dabas, lai individs justos
apmierinats un laimigs. [..] Tiesibu pirmavots ir cilvéka daba.”'%? Renda uzskata, ka cilvéks,
biidams dabiska stavokli, nemaz nerikotos neracionali. Izriet, ka daba ir tikai racionala rakstura.
P&c autores domam, Rendas arguments nav pietickami spécigs, jo ka var izskaidrot cilvéka
darbibas, kas nodara citiem cieSanas, it TpaSi gadijuma, ja tas veiktas, lai daritu laimigus kadus
citus, piem&ram, savu gimeni? Vai vélme rikoties arpus moralei arT nav sastopama daba? Vai,
darot ciesanas citiem, bet tai pasa laika palidzot kadam tuvajam, cilvéka riciba ir iracionala un
nedabiska? Iracionala, visticamak, ne, bet dabiska — ja. Jadoma, ka, péc Rendas teorijas,
racionals cilveéks vienmeér veiks sapratigako izveli, kas nenodara pari citiem. Tiktal autore piekrit,
proti, ka daba tiecas p&c racionalitates, bet tas joprojam nenoliedz mazak racionalus lémumus no
cilvéka dabiska stavokla. Kaut arT ikvienam sapratigam cilvékam ir dabiski zinat, ka biitu rikoties
un ka ne, tomér kadam §Ts tiesibas ir janoformé, un prakse tas tiek istenots. To darot, likuma
noteicgji spej saglabat vienlidzigas pozicijas ar par€jo sabiedribu, jo gan likumu izstradataji, gan
pargjie dzivo, paklaujoties dabas likumam jeb individa tiestbam. Tadgjadi sabiedriba ir vienota,

pastav vienlidziba.

101 Turpat.
192 Turpat.
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Vienlidziba pastav
Moriéle, individa tiesibas

lidz /\ bridim, kad tiek

. . Politika=étika 2 S - e 1o .
pienemti Valsts vara, elite Paréja sabiedriba nesapratigi lemumi
un pasludinati par

individa pienakumiem jeb labi mask&tam individa tiesibam. Tad€jadi prakse ne vienmér ir
vienlidziba un racionalitate, bet gan, ka ierosina Renda — kolektivisma tiranija. “Kolektivisma
tiranija neuzdroS§inas paverdzinat valsti, tiesi konfiscjot tas moralas vai materialas vertibas.
Tiranija to parvers ieks€jas korupcijas procesa. Tiesi ta, ka valsts materialo bagatibu var izlaupit,
palielinot inflaciju — tad Sobrid tiesi tadu pasu procesu var noveérot arT tiesibu joma. Notiek
jaunizveidotu tiesibu pasludinasana, kuras laika cilvéki nepamana, ka tiesibu koncepta nozime
tiek sagrozita. Tapat ka €nu ekonomika pazudina valsts naudu, tiesi tapat “drukatas-tiesibas”
(printing-rights) noliedz autentiskas tiesibas.”'% Renda vér§ uzmanibu tie$i nepamanamai, bet
pastavigai tendencei — tiesibu koncepta transformacijai no politikas uz ekonomikas jomu. Tatad,
péc Rendas uzskata, kapitalisms ir atbalstams un pat vélams ka valsts parvaldes sistéma, lidz
bridim, kad pati valsts parvalde nesadalas atseviskos monopolos ar interesém giit ekonomisko
labumu sev, nevis pargjai sabiedribai. Izriet, ka $ads individa tiesibu parkapsanas modelis drizak
raksturo Loka valsts sistémas modeli neka vélamu kapitalismu, ka to apraksta Renda. Rendas
ideala sabiedriba (gan likumdevgji, gan pargjie pilsoni) bitu vienlidzigi paklauti moralei,
tadejadi vara reali praksé piederétu ari sabiedribas dalai, kas uztic valsts vadibu augstakam

autoritétém, k: ton ilhantbwRbn adRIZNTwe D Dnca dnn 2AASI5 ca Al aiin Sddleis an AT A ""biedl’l_bd.
Attéls Nr.2. Rendas ideala politikas un étikas sadale sabiedriba

Nobeiguma autore secina, ka politiskas brivibas koncepta izpratne miisdienu sabiedriba nav
pietieckama. Individa tiesibas, kas paredz realu varu ikvienam, kurs§ ievél un nosaka valsts
autoritates, pastav vairak teorétiski, nevis praksé. To pierada “House of Freedom” apkopotie dati

par brivibas mérfjjumiem dazadas ar individa tiesibam saistitas jomas. Visplasakais pétijums (péc

103 Rand, Ayn. Men’s Rights. Individual Rights. Pieejams: https:/ari.aynrand.org/issues/government-and-
business/individual-rights/Mans-Rights [skatits 2016, 14.apr.].
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vispargjas brivibas) ir veikts tiesi interneta brivibas noteik3ana. Sads fakts apliecina, ka internets

jeb tiesi digitala vide ir visizmantotakais medijs ikdienas sazina un politiskas domas

konstruésana. Ta, pieméram, p&c 2015. gada “Freedom of House” datiem (turpmak nodalas

teksta — p&ttjums), briviba interneta cenziiras veida visbiezak tick ierobeZota §adas kategorijas!®:

Preses (izteiksmes briviba) briviba — kopuma valdibas iejaukSanas neatkarigo Zurnalistu

darba klust arvien izteiktaka. “Valdiba rada jaunus likuma ierobeZojumus, lai kontrol&tu
informaciju medijos, tapat ir konstateti valdibas brunoti grup&jumi, kas apgritina
zurnalistu piek]uvi informacijai, ka ar1 par problému ir uzskatami mediju 1pasnieki, kas
manipulé ar informacijas nodosanu lasitajiem personigu vai valsts mérku istenoanai.”%
Sada valdibas iejauksanas mediju darbiba ir apliecinajums, ka individa tiesibas praksé
arvien mazinas. “Ir aizmirsts, ka tiesibas uz runas brivibu nozimé brivibu paust kada
uzskatus ar visam no ta izrietosajam sekam, to skaita opoziciju, nepopularitati vai atbalsta
trikumu. “Tiesibas uz runas brivibu” politiska funkcija nosaka nepopularu minoritasu
aizstavésanu no argjiem draudiem, nevis to papildu atbalsta un prieksrocibu
pieskirsanu.”10%®

Autoritasu noliegsana — no 65 petamajam valstim 32 ir konstat€ta brivibas samazinasanas

péc pétijuma kritérijiem'. Ka visizplatitakais iemesls interneta brivibas ierobezosanai tiek
minéta cenziira. PEtljuma cenziira iedalama péc autoritasu noliegSanas, kritikas,
korupcijas, politiskas opozicijas, satira, komentariem socialajos tiklos, religijas
zaimos$anas (blasphemy), publisku noliiku mobilizacijas, minoritasu tiesibam. Piem&ram,
28 valstis tika konstatéta autoritasu apstidziba par korupciju vai nelikumigu valsts
lidzek]u izmantoSanu. Lai autoritates pret sevi izvirzito apsiidzibu noliegtu, $ajas valstis
tika izmantota cenztira. Pieméram, Sudana par augsta méroga amatpersonu apsiidzibam

nekustama TpaSuma skandala tika arestets Zurnalists. Kada cita pieméra tiek analizéts

104 Our work. Pieejams: https://freedomhouse.org/our-work [skatits 2016, 18.apr.].

105 Conclusion: Freedom of Information as a Pillar of Democracy. Pieejams:
https://freedomhouse.org/report/freedom-press-2015/conclusion-freedom-information-pillar-democracy [skatits
2016, 18.apr.].

106 Rand, Ayn. Men’s Rights. Individual Rights. Pieejams: https://ari.aynrand.org/issues/government-and-
business/individual-rights/Mans-Rights [skatits 2016, 14.apr.].
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Malaizijas valdibas 1émums blokét interneta Lielbritanija veidotu rakstu Sarawak Report,

kura tika atklata premjerministra valsts lidzek]u izmanto$ana personiskiem mérkiem.%

Tatad, vertgjot politiskas brivibas konceptu péc “House of Freedom” datiem un teorija paustajam
idejam, individa tiesibu un pienakumu izpratne nav skaidra. Tas var negativi ietekmét brivibu
visos tas izpausmes veidos: izteiksmes brivibu, cilvektiesibas, minoritasu nostaju, religiju utt. Lai
to nepielautu, sabiedribai ir aktivak jaizmanto individa tiesibas, lai vérstos pret jaunu likumu
ieviesanu, kas nav pilsonu intereses. Sai nolika demokratija paredz atklatas debates, organizétus
protestus, organizaciju dibinasanu un citas darbibas, kas aizkavétu, piem&ram, korupciju vai
cenzliru. Autore uzskata, ka §1 nodala ierosina izpé&tit korelaciju starp aktivako valstu
protestantiem un korupcijas Itmeni valsti, tadgjadi bitu iesp&jams vairak spriest par pilsonu

ticibu valdibai.

1.7. Gribas jédziens, ta izpratnes varianti

Jadoma, ka griba ir §1 magistra vispretrunigakais un neskaidrakais jédziens. Pat gribas jédziena
moderna definicija ietver atseviskus jeédzienus, konceptus, kuru nozime joprojam nav
neparprotama un skaidra. Par spiti §im faktam, ir vairakas vienkarSotas definicijas, kas sniedz

galveno prieksstatu par gribas jédzienu:

e Spégja kontrolét domas un darbibas, lai sasniegtu veélmi; stipra apnémiba sasniegt

vélamo!®®

e Spéks, kas nosaka zemapzinas lémumus un vada izvéles darbibas;'%

e “QGriba ir tas, caur ko prats veic jebkuru izveli; griba ir prata speks, ta avots, lai spetu

izdarit izvéli; gribas darbiba ir darbiba veikt izvéli, izvéleties.”*1°

107 Freedom on The Net. 2015. Privatizing Censorship, Eroding Privacy. Pieejams:
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_FOTN_2015Report.pdf [skatits 18.04.2016.].

108 Oxford Learner's Dictionary.Pieejams: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/will_4
[skatits 2016, 20.apr.].

109The Chambers Dictionary.Pieejams: http://www.chambers.co.uk/search.php?query=will&title=21st [skatits 2016,
20.apr.].

110 Edwards, Jonathan. Freedom of the Will. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2013.1.1pp.
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Lai ar1 ar€ji vienkarsas, definicijas ietver jédzienus “prats”, “zemapzina”, “izvéle”. Lidz ar to
griba nenoliedzami ir saistita arT ar citam problémam, kas attiecas ne tikai uz filozofiju, bet ari uz
teologiju, kvantu fiziku, zinatni, psihologiju, politiku un padara jédzienu izpratni vél sarezgitaku.
“Diemze€l nav viena vieniga gribas koncepta moderna izpratn€. Ta ka gribas paradiSanas
vesturiska griezuma nav saistita ar vienu problému, bet gan problému labirintu, tad jédziena

“griba” skaidrojuma pavedieni katrs ved cita virziena.”*!!

Griba, patiesiba, jéga, prats, morale — Sie jédzieni jeb instrumenti, ka izskaidrot cilvéka uzvedibu,
tapéc katra laikmeta domataji ir centusSies tos paskaidrot, aprakstit. Tacu tiesi tapec, ka tie ir tik
neskaidri un neaprakstami, tie ir izmantoti arT kada parliecibas sludinaSanai, neesosu 1pasibu
piedévésanai, ka uzskatijis Dzonatans Edvardss (Jonathan Edwards): “Var domat, ka gribu nav
griti aprakstit vai definét. Tas tadel, ka vards “griba” visparigi ir saprotams ka jebkurs cits vards,
kurs to paskaidro. Tas ta biitu, ja zinatnieki, filozofi un polemikas sludinataji, pauzot savus
uzskatus, gribu nebiitu iesviedusi tumsiba.”**? Rodas virkne neizbégamu jautajumu: “Ka var
zinat, vai $aja gadijuma Dzonatanam Edvardsam ir taisniba? Kura no visam gribas
interpretacijam ir tuvak patiesibai? Vai tada gribas versija “vistuvak patiesibai’ vispar ir zinama?
Par spiti intuitivai vélmei filozofét par gribas jédzienu, autore aicina izprast gribu seciga
attistibas gaita, kas veidojusies teologija, politikas skatijuma un galvenokart — ka gribas jédzienu

uztver moderna sabiedriba?

1.7.1. Griba teologiska skatijuma

Ir pamatoti domat, ka jédziens “griba” visbiezak konstatéjams Bibele un citos svétajos rakstos.
Intuitiva lTmeni griba izraisa godbijibu, pazemibu un cienu. Sadu atticksmi netiesa veida inicié
pat Tévreize: [..] Svétits lai top Tavs vards, lai Tavs prats notiek ka debesTs, ta ar7 virs zemes.

[..]” Citiem vardiem, lai notiek Dieva griba ka debess, ta virs zemes. Dieva griba ir vértgjama ka

11 Dillon, John, A., Long. Kahn, Charles. Discovering will From Aristotle to Augustine. The Question of
"Eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1988. 241.1pp.
112 Edwards, Jonathan. Freedom of the Will. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2013.1.1pp.
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unikala — ta sniedz atbildes, kad citur tas nevar iegiit. Bibele ir uzrakstita ta, lai tas lasitajs
nomierinatu pratu, rastu atbildes un saprastu, kap&c notiek ta, ka notiek. Autore par peéd€jo
Saubas, jo drizak uzskata, ka Bibel€ Dieva griba ir ka galgja atbilde situacijas, kad prats, saprats
tomer vilcinas pienemt Dieva gribu ka patiesibu. Miljoniem cilvéku ar “Jo Dievs ta ir teicis, tada
ir Dieva griba, ta Kunga celi ir nezinami, neizdibinam” nepietiek. Saja nodala autore skaidros

galvenos uzskatus par Dieva gribu un ar tiem saistitas pretrunas.

Gribas vispar€ja definicija dod tikai aptuvenu prieksstatu par gribas biitibu, jo ta neatbild uz
jautajumiem, ka ta rodas, kas rada gribu? No teologijas viedokla, atbilde ir viena un
neapSaubama — viss ir Dieva radits, arT cilveks. Tatad cilveks ir dala no Dieva, un no ta izriet, ka
cilvéka griba ir Dieva griba. Vai viss, ko cilveéks vélas, ir Dieva griba? Ka izskaidrot Dieva gribu
gadijumos, kad cilveéks vélas darit launu, kadam nodarit pari? Ko $ada gadijuma atbild Baznica?
Pirmkart, fakts, ka cilvéks nodara otram cieSanas, nenozimé, ka vins$ vai vina to velgjas darft.
Apsudzetais tiesa var teikt, ka apstakli lika ta rikoties, ka attaisnojumu minot c€lus mérkus —
ripes par gimeni, kada aizstavésana utt. Respektivi, bridi, kad cilvéks nodarija cieSanas kadam
citam, paridaritajs bija parliecinats, ka rikojas pareizi un labi. Autore piedava analiz&t gribas
gadijuma pieméru, vadoties péc Aristotela (Aristotele) un Svéta Akvinas Toma (Sanctus Thomas
Aquinas) teorijam par gribu.

Hipotéze: “M&s varam gribét darit Jaunu tikai tad, ja ticam, ka kaut kada zina to darft ir labi.”**3

Ta ir tikai dala no atbildes, jo §ads apgalvojums neizb&gami ierosina citu jédzienu
lidzaspastavesanu, piemeram, prats, intelekts, dveésele, vélme. Kur rodas griba, ka ta veidojas?
Ka griba mijiedarbojas ar pratu, intelektu, vélmi? Ka teologija skaidro laba un launa saikni ar
gribu? Lai atbildétu uz Siem fundamentali svarigiem jautajumiem par gribu, autore aicina aplikot
konkréto pieméru. Tatad cilveks ir darijis launu. Nav svarigi, ko un kapéc, jo, p&c autores
domam, tas neattiecas uz gribas biitibu. No hipotézes izriet fakts — cilveks darija launu. Hipotéze
ierosina pienemt, ka cilvéks darbibas laika uzskatija, ka rikojas pareizi, vinaprat, labi. Katrs var
argument€t un pieradit, kapec veiktas darbibas ir labas saskana ar katra gribu, un tas bis labas
péc bitibas, ko citi nevar noliegt. Tacu tas ne vienmer biis pareizas, un citi var tas noliegt,

balstoties uz intelektu, zinaSanam un, galu gala, ka ierosina Akvinas Toms, intelekta gal€jo

113 Dillon, John, A., Long. Kahn, Charles. Discovering will From Aristotle to Augustine. The Question of
"Eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1988. 242.Ipp.
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robezu — patiesibu. No gribas izriet labais vai launais, un no intelekta izriet — patiesiba vai klada.
Citiem vardiem, “gribas objekti “labais un launais” atrodas lietas, bet intelekta objekti —
“patiesiba un k]iida” atrodas prata”.!** Analizgjot gadijumu, kad cilveks ir otram nodarfjis
cieSanas un, ienemot aizstavibas poziciju, var iebilst: “Ta ka Dieva griba izpauzas cilvéka
darbibas, tad izriet, ka Dieva griba paredz ar1 Jauno jeb darit pari citiem.” Akvinas Toms atsp&ko
sadu secinajumu, skaidrojot, ka Dieva griba nav launa, jo, ta ka Dievs grib labo, vins nevar gribét
kaut ko pret€ju labajam, kas ir launais. lesp&jams, Akvinas Toms tomér nonak pretrunas, jo
netiesi tiek pateikts, ka Dievs grib arT launo jeb grib labo gadijuma, ja jadara launais, lai rezultata
iegiitu labo. Iesp&jamibu sadai pretrunai Akvinas Toms saredz, pieméram, daba. Lai lauva biitu
paédis (darbiba vertéta c€laka un labaka par izsalkumu un ta iespgjamam sekam), tas nogalina
antilopi. Sada gadijuma Dieva griba pielauj antilopes nogalin$anu un lauvas darbiba ir
vertejama ka laba. Lauvas piemers ir balstits uz dzivniecisku v&€lmi, uz apetiti, kas ir saskana ar
lauvas izpratni par to, kas ir pareizi. Lauvas riciba ir balstita uz vajadzibu, bez kuras izdzivot
nebiitu iesp&jams, jo citu variantu, ka paést, lauvam nav. Sakotngji kiet, ka cilvéka gadijuma ir
sarezgitak, jo cilvékam ir jaizmanto saprats, intelekts, lai sp&tu apstradat gribas raditas vélmes.
Sokrats ir teicis: “Tas vins, kurs nedara pareizo lietu, nav sapratis (ar pratu) to.”*'® Tadu baznica
piebilst, ka gréks rodas, vél pirms prats to saprot — tas rodas griba. Grékam ir vistiesaka saikne ar
gribu, nevis pratu, un tadé] launas darbibas rodas no cilvéka dvéseles, gribas. Teologija vardu
salikums “vaja griba” nozimé “vaj$ gars”, kurs rikojas Jauni, jo neattista ticibu labajam jeb
Dievam. Lai griba istenotos, tai jabut pietickami stiprai, lai prats tai klausttu un rikotos atbilstosi.

Kamer tas nenotiek, pratu kontrole vélme.

Sadu domu gaitu, kura skaidrota greka izcel3anas griba, apraksta Augustins (Augustine) darba
“Atzisanas”: “Es tiku turéts dzelzs skavas nevis kada cita d€l, bet gan paSa gribas [voluntas] dél.
Ienaidnieks sagraba manu gribu sava vara un no tas izveidojis kédi, — sak&dgjis mani pie tas.
Mana griba bija perversa un kaisliga [libido] un arvien pienémas spéka, un, kad es atdevos
pavisam, — ieradums bija radies. Kad es nepretojos §im ieradumam, tas kluva par vajadzibu...

Bet mani radas jauna griba [voluntas nova], jo mani bija radusies vélme [vellem] kalpot Tev,

114 Aquinas, St. Thomas, Fathers of the English Dominican Province. Question 82 of the will In: The Summa
Theologica. Piegjams: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-

1274, Thomas_Aquinas,_ Summa_Theologiae_[1], EN.pdf [skatits 2016, 20.apr.].

115 Dillon, John, A., Long. Kahn, Charles. Discovering will From Aristotle to Augustine. The Question of
"Eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1988. 256.1pp.
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Dievs, brivi un izbaudot Tevi, mans Dievs,... V€l nebiju sp&jigs parvarét agrako gribu, kas bija
laika spécinata. Tadé| divas manas gribas, viena veca, otra jauna, viena miesiska, otra gariga, bija
konflikta, un starp tam mana dvésele tika plosita gabalos.”!® Jasecina, ka dv@seles konflikti noris
jebkura cilvéka ikdiena, kad cilvéks cinas ar launo — atkaribam, amoraliem, ne€tiskiem
nodomiem, bezatbildibu. Tiem, kuriem, p&c baznicas uzskatiem, ir stipra griba, ir speks launo
parvaréet, un darit labo ir vieglak. Tiem, kuriem griba ir nepietickami vaja, lai statos preti pratam,
paklauties labajam ir grutak. Tatad var uzskatit, pastav kopg&ja griba (vesela griba — non plenta
imperat), kas sastav no divam — dv&seles un prata gribas. Kad cilvéks rikojas labi, klausa
Dievam, ir istenojusies visparaka, vesela griba ka dveéseles gribas uzvara par pratu. “[Lai kalpotu,
Tev, Dievs]... nekas cits nav nepiecieSams ka gribas [velle] akts. Tacu tam ir jabut dedzigas
gribas rezultatam, nevis parastai vélmei [voluntas], kuru es noraidu prata atkal un atkal... [..]
Kapéc ta? Jo prats [animus] pats ir sp&jigs radit gribu un rikoties ar to [imperat tu velit]. Prats
rada gribu, un prata mit speks, lai gribai pieskirtu gaitu (notiktu gribas darbiba), tacu tai pasa
laika prats neisteno savas gribas raduSo nodomu [non ex toto vult] un tapéc tas pilniba nepavél
gribai. Prata gribas paklausiSana nenotiek reala darbiba, jo tai nav pilnas gribas apmers, spéka..
Tatad misos ir divas gribas, jo neviena no tam pati par sevi nav vesela, un katra mit tas, ka otra
triikst. (8.9.)"117 Ta ka baznica atzist dvéseles divdabibu jeb labo un Jauno un ta aicina izvéléties

labo, t. i., Dievu, baznicas uzdevums ir paradit, ka cilvéks to var izdarit.

Vel jo parliecinosak pieversties Dievam ierosina Augustina apgalvojums, ka cilvéks péc dabas
izvélas launo. Ir vajadzigi Dieva sitni, kas palidz&tu attistit Dieva gribu jeb visu labo. Augustina
apgalvojumus, ka cilvéka daba vienmér paredz izvél&ties launo, iezZimé arT Augustina izpratni par
brivo gribu. Ta ka, péc Augustina uzskatiem, cilveks ir zaudgjis dabisku sp&ju primari izveleties
labo, izriet, ka cilvéka briva griba nepastav (Iidz ar Adama greka kri$anu), jo ta vienmer ir
determinéta launajam. Iznémums ir pievérSanas Dievam. Tatad Augustinam briva griba eksiste
izvele kalpot Dievam, jo Dieva griba paredz izvéles brivibu, tapat ka ta tika piedavata Adamam.
Tacu, ta ka Adams izvélgjas grekot, tas radija sekas — cilvéce mantoja nespéju darit labu. “Ja
Adams nekad nebiitu grékojis, tad, pastavigi vingrinoties labaja, vin$ pédigi biitu nonacis pie ta,

ka vin$ nevarétu nedz grékot, nedz mirt, proti — buitu bezgrécigs un nemirstigs. Tacu vigs grekoja

116Dillon, John, A., Long. Kahn, Charles. Discovering will From Aristotle to Augustine. The Question of
"Eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1988. 256., 257. Ipp.
117 Turpat. 257. Ipp.
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un I1dz ar to pazaudgja spé&ju izvéleties labo. Un pec Adama greka krisanas patiesiba ir $ada:
cilveks arvien gréko, un cilvékam ir jamirst. Adams ir cilvéces tevs. Ta ka vins nebija sp&jigs
dartt labu, visa cilvéce no vina ir mantojusi $o nespé&ju darit labu. P&c savas dabas neviens
cilveks nav spgjigs darit labu. Cilveka griba vienmér izvélas launo [slikto]. So iedzimto tieksmi
grékot Augustins nosauca par iedzimto gréku. No ta izriet visi atseviskie greki.”*'® Autore
secina, ka, péc Augustina uzskatiem, cilvéki dzivo gréka, un ta ir pasu cilvéku izvéle. Tadgjadi
Augustins apstiprina, ka briva griba pastav apstakli, ka cilvékam, katru reizi pirms izvéle tiek

darita, piemit briva griba darit vai nedarit — vairot launo vai labo.

Autore nesaskata pamatojumu, kap&c tiem, kuri tomer ikdiena izv€las labo, Augustins tomeér
paredz pieverSanos baznicas macibai? Ja cilvéka griba bez baznicas ir pietieckami stipra izvel&ties
labo, kapéc ir nepiecieSams apzinati un konstanti sekot Dieva vardam? Autoresprat,
nepietiekams ir arguments — vienigi kalposana Dievam paredz pestiSanu. Dieva Z€lastiba ir
paredzeta tikai izredz€tajiem, tiem, kuri tic. Ticiba Dievam saknojas dzila, nesatricinama
parlieciba, ka Dievs eksisté. Dieva eksistence ir atspekota Svétajos rakstos, tacu, lai cik logiska
struktiira to veidotu, ta paredz vairak ticibu tam, ka var&tu biit, nevis tam, kas balstits faktos. P&c
autores domam, ticiba Dieva gribai, atpestiSanai ir balstita parak daudz pretrunas, tapec joprojam
griba ir tik sarezgits jédziens, ko griiti pamatot. Paradoksali, pat autores iegiitas zinaSanas par
Dievu pagaidam tikai vairo nezinu. Iesp&jams, griba ir jédziens, kas neparedz to pamatojumu ar
zina$anam, bet gan ticibu nezinamajam. “Es zinu, ka neko nezinu”!®, bet ticu, ka Dieva griba to

paredz, péc autores domam, biitu vispiemérotakais apzim&jums gribas dualismam.

1.7.2. Gribas izpratne modernds sabiedribas ikdienas apzina

No “Tavs prats lai notiek ka debesTs, ta ar1 virs zemes..” 1idz “Parcilvéks ir zemes kodols. Lai

95120

jusu griba saka: kaut parcilveks biitu zemes kodols*“", no Dieva gribas lidz cilvéka gribai — ta ir

raksturojama gribas transformacija Iidz modernas sabiedribas ikdienas apzinai. Lai ar Nices

118 Alpe, Uldis. Augustina kalposana. Pieejams: http://www.latvijasluteranis.lv/2013/07/24/augustina-kalposana/
[skatits 2016, 26.apr.].

119 Fine, Gail. Does Socrates Claim to Know that He Knows Nothing? Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol.
35, 2008. pp. 49-88. 53.Ipp.

120 Nige. Fridrihs. Ta runaja Zaratustra. Jumava, 2006. 303.Ipp.
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parcilvéka koncepts ir uzskatams par 20. gs. vienu no galvenas gribas izpratnes formam, ideja —
cilvéks ir atbildigs par sevi un saviem lémumiem, joprojam doming ari 21. gs., tacu ta ir

neskaidra vairaku iemeslu dgl.

Gribas izpratne joprojam ir dazadi interpretéjama galvenokart tapec, ka eksiste vairaki virzieni,
ka uz to skatities 1idzigi, ka to secindja Carlzs (Kahn H., Charles) (skat. nod. “Gribas jédziens, ta
izpratnes varianti’). 20. gs. viena no bitiskakajam problémam attieciba uz gribu bija apstiprinat
determinisma ideju — “ka katrs notikums vai stavoklis, to skaita katra cilvéka [émums vai
darbiba, ir iepriek$gju notikumu neizbégamibas un nepiecieamibas raditas sekas.”*?* No vienas
puses, determinisma parstavji uzskata, ka nav nepiecieSsams diskutét par brivas gribas
iesp&jamibu, jo, p&c zinatnes uzskata, ta nepastav. V&l jo vairak — ka to ierosina galgja
determinisma, iluzionisma, parstavis Hariss (Sam Harris) diskusija par gribas brivibu ir
japartrauc. “Gribas briviba ir iltizija. Misu griba gluzi vienkarsi nav miisu paSu veidota. Domas
un nodomi rodas no fona c€loniem, kurus més neapzinamies un par kuriem mums nav apzinas
kontroles. Brivibas, kadu m&s esam sev piedévéjusi, mums nav.”*?? Sads moderni radikals
viedoklis ir attiecinams arT Uz gribas izpratni, kas izrietot, no Harisa uzskatiem, nepaklaujas
cilvéka kontrolei. Tatad, balstoties uz determinisma idejam, nav nepiecieSams aktualiz&t gribas
problému. P&c moderno filozofu un zinatnieku uzskatiem, tikai cilvéka smadzenes un

kermenis,nevis griba ir atbildigi par katru veikto darbibu, izvéli.

Un tomer gribas neesamibas pasludinasSana ierosina virkni butisku jautajumu. Piem&ram, ja griba
un Iidz ar to briva griba neeksiste, kapec cilvékam bitu jauznemas atbildiba par savam
darbibam? Ka mainas morales, &tikas vertibas sabiedribas ikdienas izpratné? Lai arT iluzionisti
atzist, ka vél daudz darba javelta determinisma pétijumu metoZu uzlaboSanai, vini tomer ir
parliecinati, ka brivas gribas noliegsana nav $kerslis prata generétu ideju, nodomu istenoSanai
pilnvertigai, laimigai dzivei. Morala vai ng, tas ir nejausu iesp€ju jautajums. “Ta ir zinatne. Ir
jaatzist, ka apzinatu pratu veido domu un nodomu pamats, un tas nemaina faktu, ka domas,
nodomi un darbibas ir nepiecieSami laimigai dzivei, vai kas attiecas $aja gadijuma, -uz nelaimigu

dzivi.”1?® Tatad, péc deterministu uzskatiem, miisu Iémumi, darbibas ir ieprieksnoteikti. Tacu

121 Determinism. The Information Philosopher. Piegjams:
http://www.informationphilosopher.com/freedom/determinism.html [skatits 2016, 5.febr.].

122 Harris, Sam. Free Will. Free Press, 2012. 12.1pp.

123 Dvorsky, George. Scientific evidence that you probably don’t have free will. Piegjams:
http://i09.gizmodo.com/5975778/scientific-evidence-that-you-probably-dont-have-free-will [skatits 2016, 5.febr.].
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globaliz&jot $ads Izaka Niitona (Isaac Newton) skattjums paredz, ka ikvienas darbibas, kas notiek
Seit un tagad, ir “izlemtas” pirms 13,7 biljoniem gadu.?* No ta savukart izriet, ka cilvékam ir
tikai viena vieniga iesp&ja, ka izve€leties. Ja, atbild nedeterministi (interdeterminism), tacu
atSkiriba no deterministu skatfjuma ir nevis viena iesp&ja jeb ieprieks noteikts notikums, bet gan
Sadu attistibas scenariju, ka notikumi var notikt, ir neizmérojami daudz. Citiem vardiem, gribu

nosaka izvelu iesp&jamiba jeb nejausiba.

Izvelu nejausibas princips jeb dualistiska pieeja ir balstits determinisma ideja, tacu atskiriba no
pasaules ka iepriek$noteiktas kartibas skatijuma paredz, ka paraléli fiziskajai dzives sférai pastav
ari gariga. Sada Dekarta (René Descartes) filozofija paredz, ka pat tad, ja notikumi ir ieprieks
noteikti materialaja pasaul@, tas paredz brivu gribu garigaja plana — domas. Respektivi, ar
uztverams un Skiet paSsaprotams, tas paredz saprast, ka ar apzinatam darbibam (kas pienemtas
domas, uz piepiiles attistita griba, tas parvarésana) ir iesp&jams izmainit notikumu gaitu,
samazinot determiné&tu iznakumu. P&c Dekarta pieejas, briva griba pastav. Ta ir passaprotama un
atklajas apstakli, kad cilvéks Saubas. “Briva griba pastav. Tas top skaidrs bridi, kad Saubamies.
Saubamies tik talu, lidz saprotam, ka eksisté kaut kas augstaks, specigaks par mums, — tas ir
miisu esamibas autors, kura noltuks ir miis maldinat visos iesp&jamos veidos. Maldinat tapéc, lai

Saubisanas un iesp&jamo variaciju procesa, ko pieredzam, justos brivi.”1%

Iespgjams, ka ikdiena moderna sabiedriba vadas péc Dekarta aicinajuma “Doma pats!”, un ta
doma, pienem Iémumus. Tac¢u autore, vadoties péc Dekarta metodes, tomér Saubas — vai
sabiedribas domasana ir pielidzinama Dekarta izpratnei par domasanu? Respektivi, autori
nodarbina jautajums — cik liela sabiedribas dala “patiesi” doma? No Dekarta idejam izrietot,
nevis balstoties uz empirisko pieredzi, bet racionali? “Viena no cilvéku lielakajam kladam ir ta,
ka viniem $kiet — domat ir vienkarsi un tas norisinds pats par sevi.”*?® P&c autores domam, griba
patiesi atklajas racionalas domasanas procesa, domas patstaviba, nevis pieredzes konstatésana.
No vienas puses, autore, balstoties personiga pieredzg, secina, ka $adu jaunu ideju un patstavigas

domas veicinaSanu trauce copy-paste jeb atsaucu kultiira. Vairakumu modernas sabiedribas

124 Stender, Victor. Free Will and Autonomous Will. A Physicist’s Perspective on How We Are Accountable for Our
Actions. Vol.17, No.4, 2012. 16.1pp.

125 Descartes, Rene. Descartes' Principles. N.39. The freedom of the will is self-evident.Pieejams:
http://www.informationphilosopher.com/solutions/philosophers/descartes/ [skatits 2016, 5.febr.].

126 K {ile, Maija, Kilis, Rihards. Filozofija. Burtnieks, 1997. 267.Ipp.
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domas gaitu raksturo konvergence — vairaku patstavigu domu apkopos$ana, izmantojot jaunus

komunikaciju rikus.

Autore saskata iesp&jamu problému apstakli, ka gribas vélmi domat idejiski ir aizénojis
pieprastjums péc tendences apkopot jau eso$o informaciju, nodévgjot to par jaunu ideju. Sada
tendence apstradat informaciju p&c iespgjas atrak maina izpratni par izzinasanas procesu. Ta
vieta, lai idejiska ITment izstradatu galveno pamatojosu domu, kapéc, pieméram, ir
nepiecieSamas jaunas tehnologijas, sabiedribas darbibas ir raksturojamas vairak ka determinéta
notikumu plasma, paklausanas. No vienas puses, ir naivi apgalvot, ka, pieméram, tehnologiju
attistiba nav balstita mérki atvieglot cilvéka ikdienas darbibas, t. i., naivi domat, ka tendence
nesatur ideju. Tacu, no otras puses, autore nesaredz brivas gribas klatesamibu. Intuitivi jasecina,
ka sabiedribas ikdiena patiesi ir vairak raksturojama ka determinéta, nevis jaunu ideju bieza
sadursme centienos atrast labako, moralei, &tikai atbilstosako. Tie$i tap&c ir novérojams
paradokss — runat par morali un &tiku sak klat neérti. Ir sarezgiti atspékot zinatnes argumentu —
sabiedribas dzives atvieglo$anai, ar centieniem to oponét — atviegloSanai no ka? Un atkal
zinatnes argumenti ir verteti augstak par tiem, kas tic gribai, dv&selei, substancém arpus
matérijas. Tomér autore uzskata, ka, pat nenoliedzot evoliicijas faktu un cilvéka tendenci izzinat,
tas nepadara neiesp&jamu diskusiju par nepiecieSamibu p&c argumenta idejiska pamatojuma —

atvieglot cilveka dzivi.

Autore prato, vai bitu nepiecieSams mekl&t idejas pamatotibu — atvieglot cilvéka dzivi kada
meérka (idejas) varda? Citiem vardiem, vai parlieku empiriska pieeja nav aiz€nojusi racionalitati
misdienu gribas izpratn€? “Doma saskana ar racionalistu parliecibu — ir idejas apjégSana
(redz&sana, saprasana). Doma nav empiriskas pieredzes faktu rezum&jums.”*?’ Tatad cik liela
mera sabiedriba saprot, apjédz notiekos$o? Vai citiem vardiem, cik liela méra ir aktivizéta ikviena
sabiedribas locekla griba? Vai apkartgja vide motive cilvéka gribu uz vélmi domat? Autore
secina, ka cilveéks ir motivéts domat, jo jaunu ideju (misdienu izpratné — produktu) radiSana
nosaka lielaku materialu atalgojumu, pat statusu. Autore, izvairoties no subjektiva viedokla
kategoriz€Sanas, atzist, ka griba tiek motivéta, aktivizéta, tacu joprojam paliek aktuals jautajums
— vai griba modernas sabiedribas izpratn€ klist mazak morala? Vai morale neklist arvien

teorétiskaka? Ka iepriekseja nodala skaidrots no teologiska skatfjuma, paredz reize labo un

121 K {ile, Maija, Kilis, Rihards. Filozofija. Burtnieks, 1997. 269.1pp.
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launo. Tad, trivializ&jot pieeju gribas izpratnei, var ierosinat, ka gribas transformacija ir notikusi
sadi: no gribas briviba = morale = labais Uz gribas briviba = vajadziba = Jaunais? Ka teikts (te
biis atsauce uz konkrétu citatu), griba neparedz vajadzibu, lai cilvéks buitu laimigs. Tacu pretéja
konstate$ana (vajadzibu maksliga pasludinasana par nepiecieSamam cilvéka laimei) ierosina
morales trikumu misdienu sabiedribas gribas izpratné. Parak atvieglota ikdiena (dabiski
determinéta) neparedz apstak]us gribas piepiilei, griita rezultata apjégtu. Tiesi otradi, vai var
secinat, ka sabiedriba doma, apjédz, ja evoliicija, zinatnes veidola tiecas uz domasanas
atviegloSanu? Ikdienai zinama méra vajadzetu biit grutai gribas piepiiles izpratn€, kuras mérkis
butu morala satura [émumi. “Domasana ir nevis tas, kas notiek dabiski, bet gan tas, kas notiek
cilvéciski. Cilveks ka tads nav dabas produkts. Vins ir kaut kas vairak — dabiski neiesp&jamais
lielums. Nevienu nevar piespiest bt par cilvéku un likt domat, ja vins pats uz to netiecas.
Nekadas sajiitas un pieredze nepiespiedis domat.”*?8 Izvéle domat vai nedomat ir tikai un vienigi

es zina, es atbildiba.

Nobeiguma autore atzist, ka sakotn&jais uzskats, ka determinisms ka launa atainoSana, ir parak
naivs. Piekritot Dekartam, jaatzist, ka domat jégpilni, patstavigi ir griti, un tas paredz gribas
piepiili. Kaut arT autore joprojam uzskata, ka vide liela méra ir apstaklis, kas motive vai aizkave
cilvéka gribas piepiili domat vai nedomat, ta tomé&r nav atbildiba, kas jauznemas kadam arpus
pasa cilvéka. Respektivi, nevajadzetu lauties iliizijai, ka apkartgjie apstakli ir vainigi un launi un
liela méra mazina gribas pieptli. Autore piekrit uzskatam, ka gribét domat ir jarodas, katram
subjektam pasam piepuloties. Vai tas notiek vai ne, vai cilvéks piepilas vai ne, ir atkarigs tikai
no pasa cilvéka. Tatad biitu nepatiesi apgalvot, ka argjie apstak]i trauce gribét domat. Ja, tie var
traucet, tikai tad, ja cilvéks izvelas ta gribét. Ka izskaidrot launa Skietamo parsvaru jeb morales
trukumu? Atkal, domajams, ka $ads pien€mums ir kart€;a iltizija. Tas biitu tapat, ka apgalvot, ka
pirms vairakiem gadsimtiem laba jeb morale bija vairak neka tagad. Autore uzskata, ka vienmer
ir griba, kas izvélas labo, un vienmer ir griba, kas paklaujas launajam, tadgjadi veidojot idealo
saskanu jeb harmoniju®?®. Idedla savieniba starp gribas dualismu pastav arf miisdienu sabiedribas

ikdienas apzina.

128 K iile, Maija, Kilis, Rihards. Filozofija. Burtnieks, 1997. 267.1pp.
129 The Chambers Dictionary.Pieejams: http://www.chambers.co.uk/search.php?query=harmony&title=21st [skatits
2016, 5.febr.].
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2. MEDIJU LOMAS UN FUNKCIJU MAINA 20./21. GADSIMTA

20. gs. nenoliedzami ir uzskatams par mediju attistibas zelta laikmetu, kas turpina arvien
pienemties speka. No to galvenas funkcijas informét lidz izklaid€josa satura cinai par patérétaju
uzmanibu. Paterétaju, jo, péc autores uzskata, $ads mediju lictotaju apzim&jums raksturo galveno
mediju funkcijas transformaciju. Proti, mediji licla méra ir kluvusi par preci. Kapéc ta biitu
jauzskata par problému? Domajams, arvien paredzamaka veéstijuma d¢l ta vieta, lai v&stitu par
iespgjamiem socialiem spekiem, kas varétu ietekmét ikdienas dzivi. “Mediju attistibas tendences
ienem nepareizu virzienu — virziena uz vairak un vairak vestijumiem no mazak un
ietekmigakiem mediju razotajiem, pasakot mazak un mazak. Tas ir sliktas zinas.”*3 Sliktas
zinas, jo, loti iesp&jams, 21. gs. sakuma mediju tehnologiskas iesp€jas un parbagatiba ir
intelektuals solis atpakal, nevis uz prieksu. Citiem vardiem, §1s nodalas merkis ir argumentgt,
kapéc mediju galvena funkcija — atbrivot no nezinas — ir drizak raksturojama 21. gs. ka
konsekventa virziSanas nebrive, nezina. Ka presi provokativi raksturojis Ebots Dzozefs Liblings
(A. J. Liebling) — cilveks nav brivs, ja vins nezina, kur ved vina cel3.”*3! Ar mediju funkciju
skaidrojumu un to transformacijam autore v&las noskaidrot, vai mediji ir cietums bez sienam un
vai cilveks zina, kur atrodas ta izeja? 21. gs. mediji ka cietums — hiperbola vai realitate? Lai
veiktu jebkada veida secinajumus par §adu apgalvojumu, vispirms autore aicina apliikot mediju

sakotngjas funkcijas, skaidrot, ka tas ir attistijusas, un visbeidzot salidzinat, ka tas ir mainijusas.

Mediju funkcijas ir saméra skaidri definétas un mediju telpa kopuma vienadi praktizétas. Lai ari
gadsimta laika ir manijusies mediju veidi, to vienojosa funkcija un loma ir veikt sekundaro
socializaciju jeb sabiedribas pielagosanu dzivei arpus gimenes.'*? “Mediji ir kultiiras tehnologija
jeb komunikativa dimensija. Tie veic vairakas funkcijas. Prese, radio, televizija un interneta
publisko vestijumu portali pirmam kartam veic cilvéka ka sabiedribas locekla socializacijas
procesu vina funkcionalaja vide.”**® Galvenas no tam ir informét, interpretét, rosinat diskusiju ar

viedoklu pluralismu, izglitot, izklaidét, saliedét. Un autore prato: “Pardot?”

130 Gamson, William, Croteau, David., Hoynes, William, Sasson, Theodore. Media Images and The Cocial
Construction of Reality. Annual Review of Sociology , Vol. 18, 1992. 355-386. 373.Ipp.

131 McLuhan, Marshall, Lapham, Lewis. Understanding Media: The Extensions of Man. The MIT Press, 1994.
122.1pp.

132 \/einberga, Sandra. Mediju misija. Zvaigzne ABC, 2010. 6.Ipp.

133 Turpat. 6.1pp.
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2.1. Mediju loma - informet

20. gs. mediju attistiba ir zelta laikmets — rodas arvien jauni mediju veidi. Lidzas informativiem
plakatiem un drukatam zinam dazu lappusu apjoma lidz militaras komunikacijas rika
transformacijai — internetam. Pirmkart — informé&t. Ka §is vards tika uztverts drukatas preses
konteksta 20. gs. sakuma un tagad, 21. gs.? No latinu valodas informare termins skaidrojams ka
pieskirt formu, aprakstit kaut ko jeb raksturot.’®* Sads skaidrojums drizak attiecas sakot no alu
zim&jumiem Iidz centieniem pieskirt formu Dieva gribai svétajos rakstos. Patiesi, sakotngja
informéSanas funkcija bija iet€rpt simbolos, zim&s un vélak vardos to, ko cilvéks noveroja — no
dabas paradibam lidz pat vajadzibai ietrpt vardos sajiitas, veselus novérojumu konceptus.
Respektivi, kad cilveks kaut ko redzgja, saprata, tad radas vajadziba nodot vél kadam tiesi to, ko
Sis cilveks bija pieredzgjis. Ja alu zim&jumu uztvere bija vairak asociativs process ar vairakam
iesp&jamam nozim&m, tad sarezgitak bija uztvert svétajos rakstos rakstito. Problémas radas, kad
Baznica centas nodod Dieva patiesibu plasakai auditorijai, — sakas teksta interpretacija, jo ne
vienmeér rakstitais bija passaprotams. “Atklasmes vardi svetajos rakstos ne vienmer ir skaidri
saprotami, uztverami, tadéjadi radot nepiecieSamibu p&c interpretacijas principu ievieSanas.
(Augustins. De doctrina christiana)*® Ja pienem Aristote]a uzskatu, ka runa atbilst pieredzei, bet
rakstitie vardi runail®®, tad pateiktais, iesp&jams, vairak neka rakstitais atbilst pieredz&tajam. Lidz
drukatas preses ievieSanai daudz kas tika mainits teksta maksimalai sasaistei ar realitati.
Racionalisms bija ieviesis kritisko domasanu ari attieciba uz valodas lietojumu. Respektivi,
drukatajos tekstos iezim€jas arvien reduc€taku nozimju lietoSana, valodas tiriba, véstijuma
meérkis bija — klut neparprotamam, it ipasi drukatajiem medijiem. Lidz ar to ir mainijies termina
“inform@t” nozime. Moderna laikmeta lietojuma inform&t nozime pastastit par to (merka
objektu), sniegt zinasanas.™®” Ta ka §ada tendencen — no informét, ka pieskirt kadam konceptam
ieterpu, 11dz p€c iesp€jas skaidrakam un saprotamakam valodas lietojumam, jadoma, ir normala
evolicijas pazime, autoresprat, pédéja gadsimta laika valodas un attélu lietojums medijos liecina

par virzisanos atpakal.

134 Chambers 21st Century Dictionary.Pieejams: http://www.chambers.co.uk/search.php?query=inform&title=21st
[skatits 2016, 5.maija].

135 Floridi, Luciano. The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. Blackwell Publishing
Ltd., 2004. 329.,330.1pp.

136 Turpat. 329.1pp.

137 Chambers 21st Century Dictionary.Pieejams: http://www.chambers.co.uk/search.php?query=inform&title=21st
[skatits 2016, 5.maija].
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Ar virzienu atpaka] autore domajusi, ka 21. gs. medijos ir pienemts lictot zimes, simbolus ar
nodomu aktivizet paterétaja domu gaitu, pat fantazijas. Ipasi spilgti tas izpauzas reklamu
saturd.® Autore prato, vai ta vietd, lai izmantotu daudzu gadsimtu laika pilnveidotu “skaidru
valodu”, sabiedriba izv€las atgriezties pie asociaciju veidoSanas? Protams, valodas
makslinieciskie Iidzekli ir v€lami, literatiira bez tiem nav iedomajama, bet vai mediji, konkréti
zinas, ari ir piemérota vieta to lietojumam? Un atkal autore apzinas un vélas uzsvért, ka
metaforu, epitetu, kalambiiru integrésana ir pielaujama reklamas, tacu cik adekvats ir to
lietojums mediju satura — zinas, avizu virsrakstos? Politiku karikaturas ir sena drukatas preses
prakse, tacu tas vienmér ir bijusas nodalitas no pargja satura — ir zinas un ir sadala: humors.
Autoresprat, 21. gs. sakuma $ads, biezi subjektivs raksta autora viedoklis nav laba mediju prakse.
Cik sekmigi zurnalisti sp&j noskirt subjektiva viedokla, pat maldinosa, ieklauSanas raksta
virsraksta (iesp&jams, visa raksta saturad), vert€jot no zurnalistu &tikas prakses? No vienas puses,
autore uzskata, ka atbildiba jauznemas teorijas sastaditajiem: “Virsrakstu ikviens preses
izdevuma vai interneta zinu portala lasitajs izlasa vispirms un péc ta spriez par turpmakaja teksta
gaidamo informaciju un nepiecieSamibu vispar $o rakstu lasit. Tap&c virsrakstam ir Tpasas
funkcijas — teksta adresata ieinteresé$ana un ietekmé&Sana, ka ar informacijas ticamibas iliizijas
radisana (Bpaunzec 2004, 197).”1° No otras puses, cik &tiski ir $adu manipulativu tekstu
veidoSana no Zurnalistu €tikas puses? Pretrunas paradas Zurnalistu &tikas kodeksa, kas apstiprina,
ka sniegt péc iespgjas objektivaku un precizaku informaciju, ir katra zurnalista personiga

atbildiba:

e Zurnalista galvenais uzdevums ir garantét sabiedribai patiesas un parbauditas

informacijas sanemsanu.
e Faktu izklastam jabiit objektivam, skaidram un neparprotamam, atklajot svarigakas
sakaribas un nepielaujot izkroplojumus.

e Zurnalists ir personiski atbildigs par sniegto informaciju un tas interpretaciju.

e Zurnalistam ir jaatturas no darba, kas ir pretruna ar vina parliecibu.'4°

138 Baudrillard, Jean. Selected Writings. Stanford University Press, 2001. 44.Ipp.

139 Kalna¢a, Andra. Virsraksti interneta portalu zinas. Pieejams:
http://www.lu.lv/filol/valoda/ind_3 publ_r_Andras.htm [skatits 2016, 7.maija].

W0 Latvijas zurnalistu &tikas kodekss. Zurnalista uzdevumi. Pieejams:
http://www.zurnalistusavieniba.lv/?p=3519&pp=3768&Iang=923 [skatits 2016, 7.maija].
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Tatad autore secina, ka subjektivitate ir piemé&rota tadu mediju saturam ka, piem&ram, personigie
blogi vai socialie tikli, Twitter, Facebook, nevis zinu satura. Sada Zurnalistu prakse sniegt
informaciju ar mérki piesaistit uzmanibu ir, iesp&jams, uzskatama par vienu no aspektiem, ka
informeét izpratne ir maintjusies. Tadgjadi zinu virsraksti arvien izteiktak iemanto reklamas

pazimes, un uzmanibas piesaistiSana ir maigaka no tam.

Probléma rodas, kad zinas tiek uztvertas ka prece. Prece, kuras uzdevums ir pardot, pat ja saturs
neatbilst tas nosaukumam. V&l biitiskak, ja saturs ir subjektiva interpretacija par faktiem jeb
realitati. No asociativa véstijuma Iidz lingvistikas skaidribai, — atpaka] uz vairaku interpretaciju

iesp&jamibu. Ta 1suma raksturojama mediju funkcijas informét transformacija.

2.2.Mediju loma — demokratiskas debates

Mediju otra galvena funkcija ir rosinat sabiedribu uz atklatam debatém par jebkuru aktualu
tematu. Ir vélams viedoklu pluralisms, opongjosa puse un varda brivibas praktizéSana. Visas
minétas aktivitates ir demokratijas btisks priekSnoteikums. Ta ir ne tikai masu mediju viena no
galvenajam funkcijam, bet arT galvena loma sabiedriba: “Masu informacijas lidzekliem
jaaizsarga varda un preses briviba. Tie nedrikst paklauties nekadai ietekmei, kas varétu ierobezot
brivu informacijas plismu un informacijas avotu izmantoSanu vai traucét atklatas debates par
jebkuru sabiedribai nozimigu jautajumu.”**! Mediju funkcijas rosinat atklatas debates un varda
briviba, viennozimigi jaskaidro ar cenzuras lomu mediju vestures attistibas sakuma un maigo

varu ka péc-moderna laikmeta mediju instrumentu sabiedriskas domas formésana.

Attels Nr.3 Varas uzvedibas spektrs

pavéle » piespie3ana draudi sankcijas parliecinasana piesaistiSana <-izvélu piedavajums

PO - > 2

Pr=-m -

141 Latvijas zurnalistu &tikas kodekss. Masu informacijas lidzeklu loma sabiedriba.Piegjams:
http://www.zurnalistusavieniba.lv/?p=3519&pp=3768&Iang=923 [skatits 07.05.2016.].
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142 143

Attéla Nr. 3. Varas uzvedibas spektrs=< ir att€lotas Cietas un maigas varas attiecibas,** un tas
parada, cik saistitas tas ir, cik nemanama robeza tas vieno. Cenziira, kas pieder pie cietas varas
izpausmém, ir uzskatama par diktatiiras instrumentu, tacu joprojam ir iemesls konstatet tas
vajako versiju — maigas varas izpausmes masdienu masu medijos pat demokratiskas valstis, un

ta, autoresprat, ir viena no biitiskakajam zurnalistikas problémam.

2.3. Mediju loma — maiga un cieta vara

Maiga vara mediju praks¢ ir vért€jama ka probléma, jo, ka tas raksturigi maigajai varai, tas
izpausmes un klatesamiba nav uzreiz pamanama, vél jo vairak, bez kritiskas satura uztveres to ir
saméra gruti identificét. L1dz ar to mediju paterétaji, iesp&jams, pat nenojaus, kados gadijumos
vini ir maigas varas paklautiba. Mediji 21. gs. it pasi paver plasas iesp€jas maigas varas
izpausmém veida, ko patérétajs pienem labprat, jo tas “it ka” netiek uzspiests. Vél jo vairak — ka
mediju nostadnes paredz — ta ir viedoklu pluralisma, Tstas demokratijas paradize. V&l viena no
problemam, kas apgriitina atpazit maigas varas robezu skérsosanu ar cieto varu. Ir noveérojams,
ka pasi mediji ir brivibas veicinatajas un tai pasa laika maigas varas instruments, ka argumentu
minot — cilvéktiesibas brivi izteikties. Tatad mediju brivo, nesakartoto regul&jumu var uzskatit ka
draudu pasu mediju misijai atklat patiesibu. “Kaka un peles sp&l€ jaunas tehnologijas var
izmantot divéjadi — gan brivibas veicinasanai, gan represijam.”** Sadam kaka un peles sp&lém ir
parliecinosa statistika: “Atsaucoties uz Open Net Initiative p&tijumu, vismaz Cetrdesmit valstis
izmanto spécigi veidotus filtrus un ugunsmiirus, lai aizkavétu materialus ar nevélamiem
atslegvardiem. Citiem vardiem, netiek pielauta konkrétu materialu izplatiba par valstij
nevélamam témam. Astonpadsmit valstis Tsteno politisko cenziiru, kas tiek raksturota ka
“valdoSa” tadas valstis ka Kina, Vjetnama un Irana un ka “butiska” — Libija, Etiopija un Satida
Arabija. Vairak neka trisdesmit valstis lieto mediju filtrus socialiem meérkiem, blokgjot saturu.
Pat Amerikas Savienotas Valstis un daudzas Eiropas valstis to dara selektiva forma.”**°> Sada
satura kontroléSana notiek pat Sobrid, 21. gs. sakuma. Patiess cenziiras piemérs 2016. gada ir

Krievijas Federacija, kad Putina rezims ar 2015. gada 1. augustu ieviesa likumu visiem blogu

142 Nye, Joseph. The Future of Power. PublicAffairs, 2011. 123.Ipp.

143 Biddle, Stephan. Military Power: Explaining Victory and Defeat in Modern Battle. Princeton University Press,
2004. 6.1pp.

144 Nye, Joseph. The future of Power. PublicAffairs, 2011.130.Ipp.

145 Turpat. 130.Ipp.
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ipaSniekiem registréties ka medijiem. V&l jo vairak, sakot no 2015. gada 1. septembra visiem
uznémumiem, kas apstrada Krievijas iedzivotaju datus, to datu centri ir jaizvieto Krievija. Sada
likumdosana attiecas ari uz socialajiem tikliem Facebook, Twitter, Google.*® Krievijas cenziiras
politikas darbibas parliecinosi atbilst cietas varas virzienam, pat ja oficialais mérkis ir iedzivotaju
drosiba. Jadoma, ka $ads 1émums netiek pienemts demokratiska cela, uzklausot iedzivotaju
domas, jo, ka liecina PewResearch Center pétijuma dati, 63% Krievijas iedzivotaju uzskata, ka
viniem ir svariga interneta lieto§ana bez cenziiras.'*’ Jasecina, ka Krievijas mediju kultiiras
izpratne joprojam nav gatava viedoklu daudzveidibai un demokratiskam diskusijam, jo parak
svarigi ir kontrolét tas ideologiju un formét noteiktus sabiedribas uzskatus par valsts varu. No
vienas puses, tas ir konkréts Krievijas gadijums, tacu tas arvien ierobezojosie likumi tiesi
ietekm€ informacijas cenziiru ari arpus tas robezam. Respektivi, persona, kas Anglija veido
saturu par Krieviju (jebkura izpausmg, ta¢u, domajams, izpémums biitu ideologijas slavinasana),
ir ierobezota, jo datu dro§ibu parbauda nevis pats satura veidotajs, bet gan Krievijas interneta

drosibas instances. Ta nenoliedzami vértéjama ka jauna probléma varda brivibas konteksta.

Jasecina, ka varda briviba ne tikai ir atkariga no pasu mediju raditas vides, to vadlinijam un
mérkiem, bet tie§a meéra ir paklauti varai, kur tos regul€ likumdoSana. Lidz ar to ne vienmér var
spriest par mediju nekompetenci vai pavir§ibu satura veidosana. Varda briviba interneta nav
iesp€jama, ja ta nav iesp&jama pec bitibas. Tacu cits jautajums ir maigas varas lietoSana
konkrétu politisku vai ekonomisku mérku sasnieg$ana, mediju patérétajiem to nenojausot pat

valstis, kur varda briviba patiesi tiek atzita un ir pat vélama.

2.4. Mediju loma — komunikacija.

Lidzas mediju funkcijai informe&t un veicinat viedoklu daudzveidibu noteikti jaatzimé mediju
loma individu sasaistei jeb arvien pieaugosai iesp&jai savstarpé&ji sazinaties. Ja 20. gs. sakuma So

funkciju vargja attiecinat uz drukato presi un 1pasa veida radio, 20. gs. vidi ar Makliiena

146 Skutelis, Kristaps. Krievija tiks pastiprinati kontroléti Google, Facebook un Twitter servisi. Piegjams:
http://kursors.lv/2014/09/26/krievija-tiks-pastiprinati-kontroleti-google-facebook-un-twitter-servisi/ [skatits 2016,
9.maijal.

147 Emerging and Developing Nations Want Freedom on the Internet. Young Especially Opposed to
Censorship.Pieejams: http://www.pewglobal.org/2014/03/19/emerging-and-developing-nations-want-freedom-on-
the-internet/ [skatits 2016, 9.maija].
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(Marshall McLuhan) prognozu piepildisanos attieciba uz “globalo ciematu**®, tad 21. gs.

sakums iezim¢&jas ar globali radikalu skatijumu uz sazinu ka komunikacijas formu.

Komunikacijas forma, kas attistas neaptverami strauji, 20. gs. beigas iezimgjas ar interneta
plasajam iesp&jam — no funkcijas sanemt un nosiitit e-pastus, informacijas apjomus Iidz tadiem
socialo tiklu monopoliem ka Facebook, Twitter, Instagram, SnapChat, Pinterest un citiem.
Autore ver§ uzmanibu mediju jédzienam tikls mediju komunikacijas konteksta. Tiesi tikls, pec
autores domam, visprecizak raksturo $a briza komunikativo telpu, tap&c ir btiski apzinat ta
veidoSanas struktiiru, procesu, ka tas tick panakts, un, visbeidzot, iesp&jamas sekas socialo tiklu

sazinas konteksta.

2.5. Digitala vide ka tikls

Pirms ieskata par socialajiem tikliem ka mediju sazinas funkciju autore v&las nospraust tikla
definicijas robezas. Par piemérotako autore uzskata jauno mediju pétnieces Rasas Smites
piedavato socialo tiklu definiciju: “Mediju platforma, kas attistas kops 21. gs. pirmas
desmitgades otras puses uz Web.2.0. bazes. Misdienas socialo tiklu dalibnieki jau ir visplasakas
sabiedriskas masas, kas arT paSorganizg&jas savas virtualajas kopienas digitalo tiklu vidgs, tacu
izmantojot jau gatavo socialo mediju definétas funkcijas.”**® Socialie tikli sniedz iesp&ju jebkura
laika un vieta (ar interneta piekluvi) sasniegt adresatu jebkura cita pasaules vieta un laika. No
vienas puses, sazina, sava biitiba ir nemainiga — A vélas nodot véstijumu B (privati) vai B+
(publiski). Ta varétu raksturot tiklu argjo, redzamo, virsmu, tatu autore aicina pieverst uzmanibu
tikla daudzslanainibai, kas paradoksali tom&r mudina pardefinét interneta sakotn&jo mérki —

brivibu.

Vel salidzinosi nesen, 2011. gada, tika uzsverta interneta ka jauna medija nozimiga loma visas
brivibas izpausmeés. Ipasi tika uzsvérta ta unikalitate jeb decentriskums. Un ta tiklaina struktiira
tiek verteta drizak ka pozitivs aspekts, nevis ka determinéta atgrieSanas pie izejas punkta — visu

redzosa “liela brala”. Autore atzim¢& nesen izteiktu pienémumu, lai ilustrétu interneta, to skaita

148 Globalais ciemats — MarSala Makluena radits koncepts, kur$, balstoties uz vina novérojumiem, apzimé medijus
ka elektronisku nervu sist€mu, tas pagarinajumu (apzinas projekciju), kura strauji ieintegréjas pasaules méroga — to,
kas notiek pasaules viena mala, ir iesp&jams pieredzet pasaules otra dala, ka tas savulaik ir bijis mazos ciemos pirms
digitalajiem medijiem.

49 Smite, Rasa. Kreativie tikli. RIXC, Riga. 2011.168.1pp.
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socialo tiklu, straujo attistibu, funkciju un lomu mainu un iesp&jamas sekas. Un, visbeidzot,

atkartoti akcent€ darba t€mas aktualitati 21. gs. mediju konteksta:

“ASV vadosajiem zinatniekiem no RAND Corporation tika uzdots valdibas uzdevums atrisinat
stratégisku problému — ka izveidot neiznicinamu vadibas un kontroles tiklu, lai ASV varas organi
varétu sekmigi sazinaties péc atomkara.”***Jau primari interneta attistiba tika uztverta ka
iniciativa tehnologiju potenciala parbaudisanai. Tikai velak, (te biis atsauce uz to neta mérki un
misiju), ka zinots konferencg, tika aptuveni ieziméti ta socialie mérki. Ka zinams, internets

drizak bija interneta ka militara projekta blakusprodukts. “Paradoksali, bet tik atvértam

decentraliz&tam un potenciali demokratiskam medijam ka internets ir militaras izcelsmes

pagatne.”*® Autore prato, vai jau péc piecdesmit interneta pastavésanas gadiem var secinat, ka ta
darbiba ir pielidzinama interneta sakotng&jai stadijai — radit neiznicinamu valdibas un kontroles
riku? Logiski spriezot, vai tad interneta attistibai varétu bt kads cits rezultats nevis ka
centralizétas varas kontroles rikam? Jasecina, ka internets, N0 vienas puses, ir brivibas
veicinasanas riks, tau, no otras puses, ST briviba jau pasos pirmsakumos ir bijusi ierobezota. Ja
individu tikla konteksta pienem ka tikla punktu, tad ta struktiiras pamata nekas nav mainijies.
Tikls un ta dalibnieki ka punkti ir tikai vél vairak izpletuSies meroga, tacu tie ir tikpat

kontrol€jami ka interneta izstrades sakuma stadija.

150 Smite, Rasa. Kreativie tikli. RIXC, Riga. 2011. 41.Ipp.
151 Smite, Rasa. Kreativie tikli. RIXC, Riga. 2011. 40.lpp.
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3. PETIJUMA GAITA

Briviba, izvélu nosacitiba — ka autore to skaidro darba teor&tiskaja dala, tie ir daudzslanaini,
sarezgiti koncepti, kas atbilst nepateiktajam, realitaté griti defingjam vai tomér vissaprotamak —
zemteksta veéstijumam. VE&stijumam, kas paredz iedzilinaSanos pétijuma objekta, tap&c par
atbilsto$ako pétijuma metodi autore uzskata kvalitativu datu ieguvi, veicot divus p&tijumus:
gadijuma izpéti un Fuko teorija balstitu diskursa analizi (turpmak teksta — diskursa analize). Sada
veida pétijuma metozu izvéle pamato pétijuma merki, kas ir vairak raksturojamas ka novérojoss

un racionals, nevis empirisks.
Publiska diskursa analize interneta zinu vietnés:

Padzilinats apraksts, autoresprat, ir japieveérS mérka definicijai. Tas ietver vairaku novérojumu,
socialu tendencu konstaté€Sanu un realitates atklasanu, par to, ka pasaule tiek domata un ka ta tiek
saprasta. Lidz ar to par mérka sasniegSanu pétijuma gaita lieccina atbildes teksta uz sadiem
jautajumiem®?:

o Kas tiek noteikts ka realitate vai norma?

e Ka galvenais teksta vestijums tiek konstruéts? Kadi pieradijumi to pamato? Kas netiek
pateikts? Kas ir izvirzits véstijuma prieks$plana, un kas fona? Kam tiek pieskirta probléma
un kam ne? Kadi alternativie izskaidrojumi un nozimes tiek ignoréti? Kadi fakti tick
atdaltti, un kadi sasaistTti?

e Kadas intereses ar véstijumu tiek aktualizétas un kadas ne?

e Kadas darbibas, prakses tiek veidotas par iespgjamam un/vai vélamam un/vai
nepiecieSamam, atspogulojot §ada veida domasanu/uztveri/leksiku? Kas netiek pielauts?

Kas tiek konstruéts ka norma, un kas ka patologija?

Tatad petijuma meérkis nav kadas konkrétas hipotezes vai apgalvojuma pieradiSana vai
noraidiSana. TieSi pret€ji, p€tijuma struktiira ir veidota ta, lai iegiitu padzilinatu problémas izpéti
dazadu novérojumu rezultata. Noverojumi savukart nav patvaligi konstateti, bet gan iegiiti datu

apstrade, balstoties uz petijuma struktiiras kritérijiem, kas tiek skaidroti nodalas turpinajuma.

152 Thomson, Pat. A Foucauldian approach to discourse analysis. 2011. Piegjams:
https://patthomson.net/2011/07/10/a-foucualdian-approach-to-discourse-analysis/ [skatits 2016, 2.maija].
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Jaatzimé, ka pétijuma izmantota diskursa analize, balstoties uz Fuko novéroSanas teoriju, nav
ierobezota ar pétljuma noteikto objektu un subjektu. Respektivi, lai art pétijums paredz konkrétas
interneta vietnes ka pétijuma lauku un konkrétas raksta vienibas ka p&tamo subjektu, iegiitie dati
attiecinami uz konstruéto realitati kopuma, nevis ka uz atsevisSku brivibas izpausmi interneta. Ta
ka interneta vietnes pauz viedokli par jebkada veida sabiedribai aktualam t€mam, petijums

paredz plasa lauka brivibas analizi, pieméram, politika, kultiira, norises daba, zinatne utt.

3.1. Fuko noveroSanas teorija balstits diskurss ka petijuma metodes pamatojums

Vispirms autore uzskata par nepiecieSamu definét un pamatot uz p&tijuma attiecinamo termina
“diskurss” nozimi. Ka arT pamatot Fuko teorijas piemé&rotibu pétijuma mérka sasniegSanai. Tas
nepiecieSams, jo pastav uzskats, ka Fuko darbos (piem., “Zinasanas un vara”) konkréti nav
defingjis savu teoriju ka vienu no diskursa analizes metodém un tomer ta tiek plasi izmantota
kritiska diskursa kvalitativu pétijumu veiksanai. “Fuko neattistija teoriju par diskursu ka metodi;
patiesiba vins aktivi aizkavgja $adas metodes ievieSanu. [..] Ta vieta, lai defin€tu un veidotu
atseviSku diskursa analizes metodi, Fuko teorijas skaidrotas tehnikas lauj izmantot teorija
balstitas vadlinijas ka atsevisku diskursa analizes metodi. Fuko teorija ierosina veidu, kada
analiz@t izvirzitos jautajumus vai problémas, ka art pamato struktiiru, ka iesp&jams iegiit
konkrétus datus, kas izriet no $o jautajumu vai problému analizes.”'®® Autore pétijuma izmanto
Fuko teorija definéto diskursa skaidrojumu — domasanas un runas veidi, kas attiecinami uz
realitates aspektiem.™®* Citiem vardiem, autore ar diskursu saprot iesp&jamos realitates
atspoguloSanas veidus. Turpmak teksta vairaki Fuko teorija balstitas diskursa analizes kritériji ka

argumenti metodes izvéleil®:

o Fuko izaicina ideju par to, ka zinasanas ir objektivas un bez vertibas, ka tas paredz
neizbégamu progresu un ir universalas. Ta vieta Fuko ierosina, ka pastav saikne starp
varu un zinasanam. Proti, Fuko varu raksturo ka tiklu, kas veido un izplata sabiedriba
konkréta veida zinasanas. Sads Fuko skatfjums uz zinasanam iecerétaja pétijuma palidz

rast atbildes uz jautajumiem: Kas ir zinas autors? Kada attieksme (neitrala, negativa,

153 Given, Lisa. The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods. SAGE Publications Inc., 2008. 356.Ipp
15 Turpat. 356.Ipp.
15 Turpat. 356.Ipp.
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pozitiva) tiek pausta ar kadu iesp&jamo merki? Kadas zinas interpretacijas alternativas
tiek ignorétas?

e Fuko piedava vairaku iespéjamo varas izraisito efektu apzinasanu dotaja konteksta. Sada
iesp&ja sniedz kvalitativus datus par p&tamo subjektu un atbild uz jautajumiem: kadas ir
prognoz&jamas sekas $adam rakstam? Uz kadu ricibu, domasanu tas aicina?

o Diskursa analize paredz petamo kritériju noteikSanu ar mérki iegiit péc iespéjas
objektivakus datus. STs metodes izmantotajs ierosina veidot kriterijus, atbildot uz
jautajumiem: péc kadiem kriterijiem tiek konstatéts pienémums, novérojums raksta? Kadi
kriteriji (to skaita kritériju kodi) atlauj izvirzit vai noraidit konstatéto pienémumu?

e Valoda nav uzskatama par caurskatamu un neitralu, bez vertibas. Tekstam nav
universalas nozimes. Ta nozime, kas izpauzas valoda, ir saistita ar citam teksta lietotas
valodas nozimém gan no teksta autora, gan lasitaja puses. Tas savukart nozimé, ka teksta
vestijums konkretaja situacija var atskirties no ieceréta un reali sanemta. Lai pétitu
valodas lietojumu, Parkers (lan Parker) ierosina diskursa analizé izmantot $adus
jautajumus®®®: kap&c pateikts ir tiesi tas, nevis cits? Kapéc $adu vardu izvéle? Ka vél

citadi var raksturot realitati, kas pausta ar lietoto vardu konotacijam?

Lai ar1 diskursa analize ka pétijuma metode visparliecino$ak atbilst p&tijuma mérkim, autore
apzinas un pétijuma laika nem vera galveno risku, kas attiecas uz péc iesp€jas objektivaku datu
ieguvi, — sp&ju analizet tekstu, nepieversot parak lielu nozimi konteksta robezam. Proti, diskursa
analize nozime subjekta petijumu no pétnieka skata punkta, no pétnieka uztverto un saprasto
nozimju veidoSanas. Lai izvairitos no §1 riska, ir nepiecieSams skaidrot katras lietotas kategorijas
kritérijus, to precizaku nozimi. Pieméram, ja autore teksta véstijumu kopuma vértétu ka neitralu,

tad ieprieks ir jabtt paskaidrotam, ka autore defin€ terminu “neitrals”.

3.2. Petijuma objekta izveles pamatojums

Datu ieguvei autore izvirza tris pétjjuma objektus — interneta zinu vietnes: Delfi.lv, cnn.com,

bbc.co.uk. Viens no galvenajiem pétijuma uzdevumiem ir secinat, ka konkréta zina tiek

156 Given, Lisa. The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods. SAGE Publications Inc., 2008. 356.1pp.
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atspogul]ota dazadu valstu medijos ar péc iespé€jas lielako auditoriju, tap&c ir izvEléti vieni no

apmeklétakajam zinu portaliem pasaulé — ASV (CNN.com) un Lielbritanija (BBC.co.uk).
3.2.1. Delfi.lv

Atsaucoties uz starptautiska interneta izp&tes uznémuma gemius.lv statistikas datiem par 2016.
gada aprili, delfi.lv ir visapmeklétaka interneta vietne Latvija ar 931 875 lietotajiem.’®’ Ka minéts
auditorijas apraksta, tie ir lietotaji vecuma no 7 lidz 74 gadiem. Lietotaju skaits reprezente
kopgjo digitalo iericu lietotajus, to skaita datorus, mobilos telefonus un plansetdatorus. Ta ka
delfi.lv ir apmeklétakais zinu portals Latvija, autore secina, ka tiesi §1 portala iegttie dati bas
reprezentativaki, neka, pieméram, p&tot zinu portalus tvnet.lv vai apollo.lv, kas, péc statistikas,

dala tikai tre$o vietu ar kopgjo lasitaju skaitu 893 245,18

Delfi.lv katru dienu publicé vidgji 150 rakstu (tvnet.lv — 100%°°), un pirmais raksts tika publicéts
26.11.1999 (tvnet.lv — 21.06.2000%%). Portala zinu raksti tiek iedaliti tadas kategorijas — Latvija,
Arzem@s, Bizness, Aculiecinieks, Sports, Kultiira, Izklaide, Laika apstakli un Delfi TV. Zinu
kategorijas tiek veidotas un publicétas reportazu, analitisko rakstu, interviju un citos formatos.

Delfi.lv darbibas pamatprincips ir zinu neitralitate, Jaujot lasitajam pasam domat un vértet. 16!

3.2.2. CNN.com

Pé&c digitalo mediju statistikas uznémuma alexa.com, CNN.com ir otrs apmekl&takais interneta
portals pasaulé iedalfjuma “Zinas”.'®2 Tas ir lideris Sasniegtaja auditorija ar vairak neka 100 milj.
majsaimniecibu ASV un vairak neka 265 milj. arzemas. % 62% CNN.com apmekl&taju uzskata,
ka portals ir saméra vai pilnigi uzticams zinu avots. Portals nodarbina gandriz 4000 satura
veidotajus visa pasaulg, jo CNN.com biroji atrodas vairakas vietas pasaulg, piemeram,

Lielbritanija, Afrika u. ¢. Zinu veidoSanai tiek izmantotas jaunakas mediju tehnologijas.

157 Fronta, Anete. Interneta lapu Top 25 aprili. 2016.Pieejams: http://www.gemius.lv/all-reader-news/interneta-lapu-
top-25-aprili-2016.html [skatits 2016, 23.maija].

158 Turpat.

159 Interesanti fakti. Pieejams:http://www.tvnet.lv/sasniegumi/ [skatits 2016, 23.maija].

160 Turpat.

161 Delfi redakcija.Pieejams: http://www.delfi.lv/kontakti/ [skatits 23.05.2016, 23.maija].

162 Top Sites. Pieejams:http://www.alexa.com/topsites/category/Top/News [skatits2016, 23.maija].

163 Hashmi,Ali, Humphries, Shaina, Maureen LaForge, Maureen. Winter, 2012: Audience Insight. Audience Report
on CNN. Pieejams: http://web.media.mit.edu/~a_hashmi/portfolio/audience_report_cnn_ali_hashmi_medill.pdf
[skatits 2016, 23.maija].
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CNN.com pieder kompanijai “Turner Broadcasting Systems” un ir viens no 100 medijiem, kas

kompanijai pieder. Kompanijas kop&jais mediju saturs tiek parraidits vairak neka 200 valstits.
3.2.3. BBC.co.uk

BBC (British Broadcasting Corporation).co.uk. ir 11. apmekl&takais zinu portals pasaulé.'®* Zinu
raidorganizacija ir dibinata 1922. gada un ir viens no vadoSajiem medijiem pasaulé. BBC.co.uk
strada saskana ar publiskiem mérkiem, kas balstiti uz ieks$gjas konstitticijas pamatiem (Royal
Charter and Agreement)®®, kur galvenais — pilsonibas un civilas pilsonibas atbalsts. Par galveno

misiju raidorganizacija ir izvirzijusi informét, izglitot un izklaidet sabiedribu.

3.3. Petijuma struktiira un tas pamatojums

Lai izveidotu pétijuma struktiiru, vispirms autore noteica konkrétus kategorijas, kuru izp&te
sniegtu atbildes uz pétijuma jautajumiem. P&tjjuma struktiira tiek veidota, balstoties gan uz
autores izvirzitajiem, gan uz teorija ierosinatiem pienémumiem. Ta, pieméram, vadoties no

M. Makliiena piep@muma, ka medijs ir vestijums jeb tas, ka zina tiek pasniegta, konkréti kadi
mediju riki tiek izmantoti, raksturo auditoriju vairak neka pati zina, tas saturs. Sads piengmums
aicina pieverst uzmanibu mediju lietojumam. Piem&ram, lai izpétitu, kadi mediji tiek izmantoti
zinas konstrugsanai, tiek izveidota kategorija “multimediji” ar vairakam apakskategorijam: attéli,
audio, hipersaites, video. Ari apakskategorijam ir iedalijums, pieméram, lai noskaidrotu, kadas
emocijas pauz katrs attéls attiecigaja raksta, ir izveidots iedalijums “pozitivas”, “negativas”,
“neitralas”, “sarkastiskas”. Izp&tot rakstu att€lus un pieskirot tiem attiecigo kategoriju, ir
ieglstami dati, kas lauj veikt vairakus secinajumus. Piem&ram, kada veida emocijas ir visbiezak
konstatetas rakstos? Vai attéli tiek izmantoti vairak neka video materiali? Ja ja, kapec? Kadi citi
secinajumi, noverojumi to pamato? Vai var secinat, ka video ka medijs ir aizstajis attelus? Vai
pastav saistiba starp rakstu témam un konstatétajam emocijam? Sie ir tikai dazi no datu
interpretacijas veidiem, kas lauj saskatit likumsakaribas starp multimediju lietojumu un to saturu.

Autore pielauj iesp€ju, ka petijuma gaita tiek konstateta kadas jauna kategorija vai

164 Top Sites. Pieejams:http://www.alexa.com/topsites/category/Top/News Skatits 23.05.2016. [skatits 2016,
24.maijal.

185 Mission and values. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/aboutthebbc/insidethebbc/whoweare/mission_and_values
[skatits 2016, 24.maija].
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apakskategorija, kas nav iek]auta pétijuma struktira. Sados gadfjumos autore pievieno to jau
izveidotajai petijuma struktiirai. Analogi §im piemé&ram tiek veidotas pargjas pétijuma struktiiras
kategorijas, kas paskaidrotas tabula “Strukturas kategorijas un to raksturojums”. Ar kategorijam

un to aprakstiem var iepazities pielikuma Nr.2. Pétjjuma struktiira, tas kategoriju apraksts.

3.4. Petijuma rezultati

1. Autors.

No 30 rakstiem 20 gadijumos nav minéts raksta autors. 10 gadijumos — minéts: 6 rakstos ir divi
vai vairaki raksta autori un 4 — viens autors. (Grafiks Nr.)

Analizgjot gadijumus, kad raksta autors nav minéts (20), visbiezak autors nav minéts zinu portala
Delfi.lv (10), otrs visbiezak neminéto autoru avots ir BBC.co.uk (7) un vismazak neminé&to autoru
skaits tika konstatéts CNN.com (3).

Savukart, analizgjot datus par min&tajiem autoriem (10), kur ir min&ts viens autors (4), ir zinams,
ka puse no gadijumiem ir CNN.com (2) avoti un puse BBC.co.uk. (2). Turpreti, apliikojot avotus,
kur ir minéti 2 vai vairaki autori (6), ir secinams, ka visos gadijumos tie ir CNN.com raksti (6).
Tatad kopuma neviena no Delfi.lv nav minéts raksta autors. Ir gadijumi (4), kad ir noradits, no
kurienes dati ir iegiiti. Piem&ram, no zinu agenttiras LETA vai BNS. No pé&tijjuma laika veiktajam
piezimém autore secina, ka vairakuma gadijumu raksti ir iegati no citiem materialiem,

piemé&ram, atsaucoties uz BBC.co.uk vai Reuters.

Attels Nr.3. KategOrijas Autors biezums rakstos

1

f autors(4)
Nav [ Ir
(20) (10)
2vai
vairak
autori(s)
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Raksti ir salidzinoSi 1si — vairak fakta konstateSana, nevis analitiska rakstura.

Iesp&jams, tadel, ka raksti ir tik konkréti, nepaplasinati, ar atsaucém uz citiem zinu avotiem,
Delfi.lv rakstos ir novérojams tik mazs autora ieguldijums, un Iidz ar to Delfi.lv neparedz autora
min&Sanu. Raksta autoru neesamiba izskaidrojama arT ar faktu, ka pétitie raksti nav saistiti ar
notikumiem Latvija. Respektivi, Delfi.lv nav korespondentu arzemes, kas rakstus varétu
sagatavot, balstoties uz saviem novérojumiem.

Visvairak noradito autoru skaits ir konstatéjams CNN.com, un var secinat, ka CNN.com ir labs
zurnalistikas prakses paraugs, tacu nevar aizmirst, ka CNN.com ir biroji arzemé&s, kas var
sagatavot zinu no notikuma vietas.

Lai arT arzemju korespondenti ka papildu resurss atvieglo analitiska raksta sagatavoSanu,
balstoties uz pasa portala iegiitajiem faktiem, autore neuzskata, ka tas attaisno raksta autora
nemingSanu. Uz atsauc@m balstits vai ng, rakstu jebkura gadijuma kads sagatavo, kads apstrada
citus materialus, informaciju, tapec jebkura gadijuma raksta autoram vajadzetu biit min&tam.
Pretgja gadijuma var secinat, ka autora neminé€Sana mazina atbildibu par precizas informacijas

sniegSanu.

2. Valoda.

legiitie rezultati par valodu ir iedalami divas dalas. Pirmaja dala tiks apliikoti rezultati par
valodas apakskategorijam “citats”, vietniekvarda mes lietojums, “neskaidra atsauce”,
“subjektivitates ierosinoss” un “tiesa runa”. Otraja dala tiks analiz€ti makslinieciskas izteiksmes
l1dzekl]i.

Kopuma no visiem rakstiem 14 gadijumos ir konstatéta tieSa runa, kas atziméta 33 reizes. Ka
redzams grafika Nr.4. Kategorijas Valoda biezums rakstos, tad kategorijai “tie$a runa” ir
visvairak konstatéto atsaucu. No 14 gadijumiem tiesa runa visbiezak ir mingéta CNN.com portala
(7), BBC.c.uk (5) un vismazak Delfi.lv (2). Analizgjot atzimju skaitu, kas parada, cik tie$as runas

gadijumu ir katra raksta, jasecina, ka visvairak atsauces jeb
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atztmes ir veiktas BBC.co.uk raksta US election: Donald Trump open to talks with North Korea —

taja ir piecas tiesas runas atzimes. Pargjos rakstos ir minétas 3—4 tie$as runas atsauces, tacu

Attels Nr.4. Kategorijas Valoda biezums rakstos

40

36

32

28

24 -

20

Citats

Més

Tiesa runa
Subjektivitates ierosinosi
Neskaidra atsauce

vismazak — abos Delfi.lv rakstos, kur
katra raksta ir pa vienai tie$as runas
atsauceli, kas ir vienigie tie$as runas
gadijumi visos Delfi.lv rakstos
kopuma. Mingtie Delfi.lv raksti ir
““Eirovizija” triumfe Ukraina;
Latvijai — 15. vieta” un “Donalds
Tramps gatavs tikties ar diktatoru
Kimu Cenunu”. P&c novérojumiem,
tiesas runas loma mediju valoda ir

cieSi saistita ar raksta vestijumu.

Piemé&ram, balstoties uz p&tijuma iegiitajiem datiem ar NVivo programmatiiru, BBC.co.uk raksta

par Donalda Trampa gatavibu runat ar Ziemelkorejas vaditaju tiesa runa aiznem 10,72% no visa

raksta. Tatad apméram viena desmita dala no teksta ir kada konkretas personas (Donalda

Trampa) viedoklis, uzskati, kas talak tiek nodoti lasitajiem.

Nakama analizéta kategorija ir “subjektivitates ierosino$s”. ST kategorija ir batiska, jo lauj

secinat, cik biezi un kada veida netiek ieverota Zurnalistu profesionalitate. Tatad, ka att€lots

grafika Nr. subjektivitates ierosinoss ir otra visbiezak minéta kategorija ar otru lielako atsaucu

skaitu — 27, kas konstatgtas 18 rakstos. Dazi uzskatamakie pieméri, kas tika klasificéti ka

nepamatoti, neargumentgti, balstiti pieredzg€, visparinati:

Delfi.lv raksts par “Eiroviziju”: “Saja vakara par apspriestako notikumu kluva nevis kads

no dalibniekiem (Nav zinams, kas Sadu apgalvojumu pamato?), bet gan viesmakslinieks —

uz "Eirovizijas" skatuves kapa amerikanu dziedatdjs DZastins Timberleiks (Kapéc? Péc

mediju apskata var spriest, ka ta bija Ukrainas parstave un Krievijas dalibnieks) [..].”

Situacija, kad janosaka, kads vards teksta tiek minéts visbiezak, — $aja gadijuma, ja ir

nepiecieSams noteikt, kura no valstim, Ukraina vai Krievija, ir biezak minéta, autore

izmantoja NVivo funkciju veikt popularaka varda konstatéSanu noteiktos rakstos. P&c

ieglitajiem datiem var spriest, pieméram, ar kada varda starpniecibu tiek akcentéts
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galvenais vestijums. “Eirovizijas” gadijuma ir pieméroti veikt $adu analizi, lai uzzinatu,
kura valsts min&ta visbiezak, Iidz ar to var secinat, kuru valsti mediji konstru¢ ka galveno
vestijuma priekSmetu.

Analizgjot rezultatus, kas interpreteti grafika Nr. 5. BieZak minétie vardi rakstos par

“Eiroviziju”, var secinat:

Attels Nr.5. Biezak minétie vardi rakstos par “Eirovizju”

ukrainee
Ir'us
SOI1

curovision

o Visbiezak rakstos ir minéts vards Russia — 26 reizes, Ukraine ir minéts 22 reizes.

o Autore secina, ka abu valstu popularitate ir vért€§jama vairak ka vienlidziga neka
Krievijas domingjosa.

o Jaanalize iegiitos datus katra raksta konteksta, tad ir zinams, ka Krievija
Bbc.co.uk teksta tiek mingta 9 reizes, tatu CNN.com raksta 17 reizes. Sada
skatijuma apliikoti dati ierosina spriest, ka CNN.com savu auditoriju (vairak neka
tresdala no tas — ASV iedzivotajil®®) aicina vairak pievérsties jautajumam par to,
kapéc Krievija neuzvaréja, un uztvert to par problému. Sadu novérojumu pierada
ari video transkripcija, kur “Eirovizijas” skatitajus aicina izteikties par to, ka vini
komenté Ukrainas uzvaru par Krieviju. Sadi uzdotu jautajumu, kur ieprieks ir
noteikts v€lamais diskurss, autore uzskata par konkréta vestijuma konstruéSanu un
kopuma verte ka negativu praksi.

o Taka biezako vardu vidu ir vardi anglu valoda, tad var secinat, ka Delfi.lv
vestijuma netiek likts uzsvars uz Ukrainas uzvaru par Krieviju un ta netiek

konstruéta ka probléema. Vel jo vairak, paplasinot mekléto vardu amplitidu lidz

166 39, Hashmi,Ali, Humphries, Shaina, Maureen LaForge, Maureen. Winter, 2012: Audience Insight. Audience
Report on CNN. Pieejams:
http://web.media.mit.edu/~a_hashmi/portfolio/audience report cnn ali_hashmi medill.pdf [skatits 2016, 23.maija].
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100 vienibam sakotn&jo 20 vieta, autore konstate, ka pat tad netiek atlasiti vardi
Krievija vai Ukraina. Ta vieta Delfi.lv biezak minétais vards no visam valstim ir
Australija.

e BBC.co.uk raksts par sagruvusu maju Kenija: “The Huruma neighbourhood is a poor
district on the outskirts of Nairobi made up of narrow streets, meaning firefighters
struggled to get to the scene and were delayed (Kas pamato faktu, ka glabgji aizkavéjas
tieSi pula dé] ielas?)by large (izriet, ka puli turpinaja stavét un nepavirzijas mala pat laika,
kad naca glabgji) crowds.”

e CNN.com par “Powerball” loteriju: “[..]-- they didn't use birthdays or anniversaries (Vai
jasecina, ka gandriz visi izv€las tie$i dzimSanas dienas datumus loterijam?) . Indeed
(iespraudums pastiprina un aicina uzskatit talak teikto par kaut ko neparastu), when
Pearlie Smith bought the winning ticket she took the unusual step of choosing the
numbers herself (Kas ierosina to, ka tas ir neparasti?), instead of using numbers

generated by a computer.”

Analizgjot kategoriju “subjektivitates ierosinoss” 18 konstatétajos gadijumos, ir secinams, ka
visbiezak $ada veida kategorija paradas CNN.com (7), otrs biezakais avots ir delfi.lv (6) un
visbeidzot Bbc.coo.uk. (5). Kopuma var secinat, ka visbiezak subjektivitates ierosinasanai tiek
izmantoti iespraudumi un vardformas cieSamaja karta, piem&ram, tiek uzskatita, it is believed,
tiek devetas, visticamak, kas aicina uztvert vestijumu noteikta virziena.
Lidziga péc bitibas ir nakama kategorija — daudzskait]a personas vietniekvarda “mes” lietojums,
jo nav zinams dartajs. Kopuma $i kategorija ir konstatéta Cetros rakstos, ar septinam atsaucém.
Piemeri:
e Bbc.co.uk raksta par ASV vélesanam: “We (Kadas personas vai valsti Donalds Tramps
domaja ar mes?) have tremendous power China.”
e CNN.com raksta par dopinga lictoSanu: “We (Kadas personas?) have to put things on
place and make sure where are their (atkal norade uz més) weakneses.”
Visos rakstos kopuma netiesa atsauce ir konstateta 19 rakstos ar 26 atsauceém. Visbiezak netieSa
atsauce ir izmantota Bbc.co.uk rakstos (8), CNN.com (6) un vismazak Delfi.lv (5). Autore secina,
ka visbiezak netiesa atsauce ir lietota gadijumos, kad tiek minéti kadi mediji, zinu avots vai

personu kopums, ta¢u nav minéts, konkréti kuri. Sada novérojama piemeéri:
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e CNN.com raksta par Eiroviziju: “/..Jaccording to European media reports (tiesi, kuri

Eiropas mediji ir domati?). ”;

e Delfi.lv raksta par iedzivotaju protestiem Francija: “/../bet pretinieki (kas ir pretinieki?)
uzskata, ka tas apdraud stradajoso tiesibas.”

Neskaidru atsaucu lietojums norada uz nekonkrétibu un Iidzigi ka autora neminé€Sana nonem dalu

atbildibas, ka arT mazina iesp&ju parbaudit doto informaciju.

Ar pergjiem rezultatiem katra no kategorijam var iepazities pielikuma Nr.3. P&tijuma rezultati

programma NVivo Pro 11 pa kategorijam.

Makslinieciskie izteiksmes Iidzekli rakstos ir izmantoti salidzino$i maz — kopa ir atlastti 13 raksti

ar 21 atsauci. So kategoriju veido apakskategorijas “apzim&jums”, “Ipasibas vardi”, “epitets”,

“kalambiirs”, “izteiciens”, “Zargonvardi” un “salidzinajums”. Ka att€lots grafika Nr.

“Maksliniecisko izteiksmes lidzeklu atsaucu izvietojums atkariba no raksta un kategorijas”,

visbiezak tas ir minétas rakstos par Donalda Trampa gatavibu runat ar Ziemelkorejas lideri Kimu

Cenunu Bbc.co.uk un CNN.com rakstos. Pieméram:

e Bbc.co.uk. raksta: “She (Fox News zurnaliste Megana Kelija (Megyn Kelly)) asked him
why he had frequently tweeted or re-tweeted insults about her, including calling her a
"bimbo" (nicinoss apzZim&jums sievietei, kura netiek uzskatita par inteligentu).” Jaatzime,
ka tas ir klasific€jams ar1 ka Zargonvards, tacu $aja gadijuma autore “bimbo” attiecina

vairak uz apzim&jumu.
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Autore secina, ka visbiezak makslinieciskas izteiksmes lidzekli ir konstatéti ka atsauces uz citu
personu teikto. Ta ka zinu zurnalistikas prakse€, it Ipasi analitiskajos rakstos, autoram nav
ieteicams lietot makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, tad $aja gadijuma, iesp&jams, autors
izmanto iesp€ju pieskirt rakstam intrigas un provokacijas raksturojumu, netiesi atsaucoties uz
Trampa izteikumiem. Noskatoties pilno interviju ar Donaldu Trampu®®’, k]ist zinams, ka tika
parrunati arf citi batiski jautajumi, ne tikai personigu apvainojumu skaidro$ana. Sis piemérs
uzskatami ilustre citas biitiskas informacijas noklus€Sanu, ta vieta izvéloties labako veidu, ka
rakstu pardot. Autore secina, ka lidzigu lomu iepem art salidzinajumu izmanto$ana. Proti, trijas
no Cetram atsaucém salidzinajums, ka tas ilustréts atteéla Nr.6. Maksliniecisko izteiksmes lidzekju
biezums rakstos, ir izmantots ka citats jeb atsauce uz kadas personas teikto. Domajams, mérkis —

pieskirt rakstam emocionalitati, tadéjadi rosinot intrigu.

Attels Nr.6. Maksliniecisko izteiksmes lidzeku biezums rakstos
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167 Donald Trump Live Speech & Rally., REAL FULL - Donald Trump Interview With Megyn Kelly - May 17th
2016. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=LFoUSogKxRY [skatits 25.05.2016.].
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Piemeri:

Bbc.co.uk raksta par “Eiroviziju”: “'A pointed slap”’. Ta nosaukts apaksvirsraksts, kas ir
netiesa atsauce Uz veidu, ka “Eirovizijas” eksperts un Zurnalists Dzons Kenedijs (John
Kennedy) talak teksta salidzina Ukrainas uzvaru par Krieviju.

Bbc.co.uk raksts par to, ka Ziemelkoreja apcictina ASV pilsoni: “The US (netiek
skaidrots, kas domats ar US) has previously accused North Korea of using its citizens as
pawns (atsauce uz ASV teikto) in a diplomatic game.” Ir secinams, ka $aja gadijuma
atkal autors izmanto atsauci ka atsauci uz citu, neminétu avotu. Sadu Zurnalistikas stilu
autore verté ka nevelamu, jo butiba ta ir lieka informacija, kura nav jamin, lai uzzinatu

pasu faktu.

75



4. NOBEIGUMS

Tuva nakotne. Katra lieta majas ir tikla punkts. Katra licta ir dala no sistémas. Liriski izsakoties,
tejkanna zina, kad vislabak ta biitu jaapmaina pret jaunu. Tiek ieslégts gaisa kvalitates r1ks, jo
kads zina labak, kadu gaisu ir ieteicams elpot.To var redzet sist€mas pazinojuma jebkura laika,
jebkura vieta. Ka cilveks jiitas $ada pasaule? Ka secina Valdis Krebs, - tas ir jautaums, kuru
pagaidam raksturo divu veidu emocijas. Neviltota sajisma un ne parak pozitiva attieksme —
aizdomu pilnas bailes (skat. Pielikumu Nr.6. Intervija ar Valdi Krebu). Un atkal, - tie ir gribas

brivibas jautajumi. Ka izvéle tiek veikta? Kam cilvéks piekrit? Kam nepretojas?

Pienemot, ka $ada, nosaciti utopiska, pasaule ir vélama, kads varétu biit galvenais sabiedribas
labums, ieguvums? “Ikdienas dzives atviegloSana. Kopgjas kvalitates paaugstinaSana. Vairak
laika, citam,- biitiskakam lietam, piemé&ram intelektualai attistibai.” — ta varétu izskan&t jaunas
Dekarta paaudzes Esmu tikla, tatad es esmu! sauklis. Un, p&c autores uzskatiem, ta domat ir
patiesi dabiski. Ka tas darba tiek skaidrots — cilvéka daba paredz biit vaditam. Ir dabiski, ka dala
apzinatas gribas tiek nodota kada parzina, jo ideala sabiedriba individs piekrit biit dala no
sabiedriska Iiguma jeb sisteémas, kura katram ir briva griba rikoties ka pasam tik, ieverojot &tikas,
morales normas. Ja pienem maksliga intelekta atbalstitaju poziciju, un ikdienu patiesi raksturotu
tikls, kadi biitu galvenie izaicinajumi socialo procesu zina? Domajams, tie veiktu krasas
parstrukturizacijas ikdienas apzina. Pirmkart, izglitiba jau tagad iezimgjas zinasanu ieguves
transformacija no obligatas iegauméSanas Iidz makslai atrast informaciju péc iespgjas atrak.
Parmainas skartu it visas nozares. Turpinatos robezu izzuSana gan teritoriala skatijuma gan datu
ieguves zina. Ka neka, visas darbibas — uzzina, izklaide, pirkumi, veseliba, profesija biitu
vienotas tikla. NeierobeZotas iesp€jas tagad un tiilit par apzinatas izvéles un brivibas cenu, tatu
ka biitu raksturojama pret&ja viedokla paudgji jeb personas, kas jiitas ne€rti, nostaditas jauno

tehnologiju ielenkuma?

Lai ar1 cik minimalu v€lmi kluit vienotam tikla paustu pret&jais viedoklis, jasecina, ka tas nav
pilniba iesp&jams. Ta ka socialie tikli, daZada veida informacijas mekl&Sana interneta ir kluvusi
par ikdienu, var uzskatit, ka tie pardefin€ kultiiras jeédziena robezas. Respektivi, ir gandriz
neiesp&jami neiesaistities vai apzinati neintereséties par digitalo mediju progresu. Jaunie mediji

patiesi ir domu, prata pagarinajums, kas ka struktira tiek veidots digitala vide. Tas ir neizbégami.
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Strukturali veidojumi un kultiiras procesu skaidrojumi caur tiem nav nekas jauns, tacu ik pa
laikam apdzivo jaunu vidi, Soreiz - digitalo. lesp&jams, ta ir paaudze, piedzivojusi laiku bez
interaktivajam tafelém, e-skolas, Apple Inc. produktiem, GPS navigacijas sisttmam, kura pauz
noteiktu neuzticibu jaunajiem tehnologiju solfjumiem uz lielaku brivibu? Bez tik nenopietna
iemesla ka vecums, ir vél kada pazime, kas raksturo paaudzi pirms jauno tehnologiju uznaciena.
Ta ir uzticeéSanas kaut kam pazistamam, regularam. Ta var biit iecienita TV zinu vaditaja seja,
kas katru vakaru stasta jaunakos notikumus, tas var bit iecienitakais piena piegadatajs uz majam,
kurs ir pazistams jau sen, vai arT tas var bt kurpnieks, kura darba kvalitate ir nemainiga jau
desmitiem gadu. Protams, $adu pieméru attiecinasana uz 21.gs. sakumu varétu tikt uzskatita par
neadekvatu, un tomeér — vai pec-moderna laikmeta izvelu parbagatiba dazas veértibas neizzud, vai
varbiit rodas jaunas? Autore secina, ka abi gadijumi ir patiesi un min galvenas no darba izrietosas

atzinas, kas tiek papildinatas 5. nodala kopsavilkums.

Ne vienmér individs zina, ka pielietot iegiito brivibu. Brivibas parbagatiba un nemérktieciga tas
izmantoSana drizak ir vért€jama ka nevélams stavoklis. Piem&ram, neorganizgeta interneta briviba
rosina to izmantot nevélamiem mérkiem, - maldiga viedokla popularizésanas, naida

veicinasanas, aizliegtu organizaciju veidoSanas launpratigiem noliikiem u.c.

Nav skaidrs, ar ko tiek aizstats jauniegiitais laiks. Citiem vardiem, viens no galvenajiem
tehnologiju mérkiem ir atvieglot darbibas, kas aiznem daudz laika. P&c autores novérota, laiks
tiek izlietots jauno tehnologiju apgtisana, kur biezi to lietotajs saskaras ar gribas parbaudi —

atteikties vai piekrist reklamu, izklaides, produktu vilinadjumam.

Jauno profesiju, reklamu tekstu, produktu nosaukumi biezi vien ir maldinosi, kuru veiksmigas
realizacijas pamata ir izve]u parbagatibas fenomens. Piemé&ram, marketinga eksperti, arStata
blogeri ka zinu eksperti, zurnalisti, dzivesstila eksperti ir personas, kuru ieteikumi atstaj biitisku
ietekmi uz auditoriju. Savukart reklamu tekstos jiitams akcents uz izvéles, brivibas, laimes
uzsvaru, kas biezi tiek attiecinatas uz sajiitam, kuras var iegiit nevis raksturo pasu produktu.
Rezultata, ziid vertiba péc kvalificétiem profesionaliem, kuri ikdienas darba saskaras ar attieksmi

Es zinu labdk, jo internetd lasiju...

Valdis Krebs sadarbiba ar mediju pétnieci Andu Rozukalni ir izveidojis Latvijas mediju karti jeb
tikla modeli, kas parada saikni starp mediju satura veidotajiem, to Tpasniekiem un politisko

ietekmi uz tiem. Autore saskata potencialu petijumam nakotn€, kur mediju karte tiktu izveidota
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no pétitajiem zinu portaliem cnn.com, bbc.co.uk un delfi.lv un to sasaisti ar politikiem, monopolu

Ipasniekiem.
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5. KOPSAVILKUMS

Secinajumi, kas radusies darba izstradg, ir iedalami tris dalas. Pirmkart, - tie ir rezultati, kas
ieglti petijjuma gaita. Ta ka p&tamais jautajums paredz konstatet noteiktus mediju izteiksmes
lidzeklus, kuri tiek visbiezak izmantoti CNN.com, Bbc.co.uk un Delfi.lv rakstos, tad secinajumu
pirmo dalu veido Autoresprat, visbitiskako datu kopsavilkums par katru no p&tamajam
kategorijam. Velreiz atgadinot, §1s kategorijas ir: autors, raksta virsraksts, apaksvirsraksts, tema,

valoda, multimediji, teksta struktiira, reklama, komentari, véstijums un autora valodas stils.

Otrkart, autore piedava butiskakas atzinas no intervijas ar Latvijas Mobila Telefona reklamas

projektu vaditaju Lauru Velicko.

Visbeidzot - treskart, tiek sniegti secindjumi pamatojuma forma par t€mas aktualitati plasaka
meéroga, balstoties uz interviju ar socialo tiklu pétnieku Valdi Krebu.
Secinajumi par petijjumu:

e Visbiezak ir konstatéti $adi mediju makslinieciskie izteiksmes Iidzekli katra no
kategorijam:

1. Autors. Kopuma no visiem rakstiem divam tre§dalam nav minéts raksta autors. Vismazak
raksta autoru min zinu portals Delfi.lv. No minétajiem rakstu autoriem visbiezak minéti ir
CNN.com zinu portala rakstos. Tatad, lielakaja dala no pétitajiem rakstiem netiek izverota
laba Zurnalistikas prakse. Raksti bez to autoru atklaSanas tiek uzskatiti par
necaurspidigiem, griiti parbaudamiem un kopuma atstaj neprofesionalu iespaidu uz
lasitajiem.

2. Virsraksts. Nedaudz vairak ka tre$dalai no visiem rakstiem virsraksts ir raksturojams ka
pilniba atbilstoss, tacu par€jas divas treSdalas virsrakstu ir raksturojamas ka drizak
atbilstosas, bet ar intrigas klatbiitni un atbilstoss, bet teksts ierosina ko citu. Visbiezak
pilniba atbilstosus virsrakstus veido portals Delfi. Novert€jot raksta témas, jasecina, ka tas
pamatojams ar notikumiem, kas tiesi neskar Latviju tadejadi Delfi.lv sp&j saglabat lielaku
neitralitati.

3. Apaksvirsraksts. Vairak ka puse no rakstiem nav vert€jami ka paplasinati, nav izveidota

seciga domu gaita ar apakSvirsrakstiem. Ir secinams, ka lielaka dala rakstu ir veidoti ka

fakta konstat€jums bez analitiskas pieejas, ko palidz veidot apaksvirsrakstu funkcija
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tadgjadi liedzot t€ému atklat no vairakiem skatu punktiem. Ka arT ir secinams, ka gandriz
puse no rakstiem, kuros ir ieklauti apaksvirsraksti vedina uz noteiktu virzienu, ka uztvert
notikumu. Respektivi, autors apaksvirsrakstus veido ta, lai ar tiem iedalita teksta dala tiktu
uztverta ka uzmanibu piesaistosa nevis objektivs, padzilino$s notikuma izklasts. Vismazak
apaksvirsrakstu tika konstatéti Delfi.lv. Tikai tris no visu rakstu apakSvirsrakstiem ir
vert€jami ka emocionali tadejadi apSaubot zurnalista sp&ju objektivi un neitrali atspogulot
notikumu.

4. Valoda. ST kategorija ir iedalama divas apakskategorijas: valodas makslinieciskie
izteiksmes Iidzekli un atspoguloto viedoklu véstijums.

» Valodas makslinieciskie izteiksmes lidzekli. Kopuma visos rakstos ir izmantoti salidzinosi
maz (6 raksti) maksliniecisko izteiksmes lidzeklu. Sads raditajs ir vértejams ka pozitivs
fakts, jo apliecina zinu rakstu teorijas priekSnosacijumus: neitralitate, izvairiSanas no
vertibu projekcijas, kas balstitas personiskas pieredz€s. Jaatzime, ka tie izteiksmes lidzekli
(visbiezak, apstaklu vardu, izteicienu vai salidzinajuma forma), kas ir konstatéti viena no
apakskategorijam atbilst arT citam kategorijam. Ta piem&ram, tiesas runas fragments, kas
ietver kalambiiru tiek izmantots ka apaksvirsraksts vai ir citos rakstos lietots ka atsevisks
citats arpus konteksta. Tas, savukart, iezimé tendenci manipulét ar paustajiem viedokliem,
kas attiecas uz zinu.

» Atspoguloto viedoklu vestijums. Uzsakot p&tijumu, Autore vel&jas noskaidrot, vai
pienémums — mediji parsvara pauz negativu viedokli, ir patiess? Dalgji patiess. Nedaudz
vairak ka treSdala atspoguloto viedoklu ir vért€jami ka negativi, tacu ta ir visbiezak
konstatéta apakSkategorija. Tie izpauZas ka nosodijumi, bailes, vilSanas, nepamatota
kritika, ciesanu apraksts u.c. Otrs biezakais viedoklu véstijums atbilst apakskategorijai
neitrali. Tomer jauzsver, ka, lai ar1 sadalas pretrunigs un griiti nosakams, interpretéjams
kopa veido treSdalu no konstatétajiem viedokliem, kopa ar negativi paustajiem viedokliem,
tas nostiprina priekSstatu par negativi pausto viedoklu parsvaru salidzinajuma ar pozitivi
vai neitrali vertetiem viedokliem.

5. Multimediji. Kategorija iedalita vairakas apaksSkategorijas: atteli, audio, video un
hipersaites.

> Atteli. Atteli tika petiti pec pausto emociju vertgjuma. Visbiezak no konstatétajiem att€liem

emocijas tika vertetas ka neitralas. Tas norada, ka lielakaja dala att€lu reprezente notikumu
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pec ta realas biitibas, nevis maksligi veido pasaules redz&jumu par labu vai sliktu kadam
viedoklim, panemot atsevisSku dalu att€la arpus notikuma konteksta.

» Audio. Neviena no rakstiem netika konstatéts audio ieraksta fails. Secinams, ka Podcast
jeb audio zina ir uzskatama par novecojusu mediju formu. P&c veikta p&tijuma, Autore
novérojusi, ka audio ir nomainijis video formats.

» Video. Video materials ir ieklauts gandriz katra CNN.com un Bbc.co.uk raksta un 4 no
Delfi.lv rakstiem. Kopuma var secinat, ka video ir kliist par mediju izteiksmes lidzeklu
normu, kuru arvien aktivak sak implementgt ar1 Delfi.lv. Tomér, jauzsver, ka visi Delfi.lv
video materiali ir atsauces uz originalajiem materialiem.

Video prieksrociba ir ta, ka zinu autori piedava uzliikot notikumu skatitdja acim, tacu
tai pat laika, Autore uzskata, ta ir, iesp&jams, vél lielaka atbildiba par teksta sastadiSanu, jo
video ietver visus izteiksmes Iidzeklus —attelu, skanu un valodu.

VisatSkirigakos video vestljumus Autore novéroja rakstos par Ekas sabrukSanu Kenija,
Eiroviziju 2016 un ASV prezidenta priekSvéléSanu kampanu. Pieméra par Keniju Ir biitiska
atSkiriba notikuma uztvere, kad video tuvplana tiek paradita tikai sabrukust €ka ar
daudziem cietusajiem (Bbc.co.uk.co) vai video sakuma tiek paradits, ka sp&cigas
lietusgazes ir jau vairaku dienu probléma un €kas sabruksana visticamak, ir nokriSnpu dé]
nevis tikai celtniecibas kludu rezultats.

Ka ari video ir vieniga kategorija, kur neviena no apakskategorijam nav konstatéjams
parsvars attieciba uz biezumu. Rezultati ir uzskatami par kopuma lidzvertigiem. Citiem
vardiem, ir konstatets gandriz vienlidzigs skaits rakstu, kas vert€jami ka aicina uz konkreéta
vestijuma sanemsanu, aicina uzskatit notikumu par problemu un palidz vairak saprast par
notikumu. Tomér butisks ir fakts, ka kategorija profesionals, neitrals tai skaita ir konstatéta
tikai piektdala no viesiem video materialiem. Uz §ada novérojuma pamata, var secinat, ka
video materiala ieklauSana zinu raksta ir ne tikai jaunaka un aktualaka mediju forma, bet
ar1 pagaidam visneprofesionalaka, - attistibas procesa uz labaku Zurnalistikas praksi.

» Hipersaites. Visbiezak, nedaudz vairak ka tresdala no rakstiem, hipersaites ir konstat&tas
saistiba ar tému. Tikail nedaudz mazak rakstos, hipersaites ir minétas saistiba ar citam
témam. Var secinat, ka kopuma no visam konstatétajam hipersaitém apméeram vienads

daudzums aicina t€mu izzinat detalizétak un tikpat daudz no tam norada uz citam t€émam.
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Galvena probléma attieciba uz hipersaiSu funkciju ir treSas personas iesaiste. Respektivi,
mediju saturam nevajadzetu klut par apmaksatiem teksta fragmentiem, ka tas tika
konstatéts raksta par Olimpisko sp&lu dopinga testiem. Raksta Australian Olympians to get
'Zika-proof' condoms minéta hipersaite ierosina iegadaties konkrétu preci. Sadi nevélami
hipersaiSu izmantosanas gadijumi kopuma ir konstatéta Joti maz.

6. Teksta struktura. Visbiezak, vairak ka pusei no rakstiem, ir konstatéta apakskategorija

teksta struktiira drizak ir. Mazak ka ceturtajai dalai rakstu to nevar noverot jeb tie iedalami
apakskategorija drizak nav teksta struktiiras. Visbiezak apakskategorija drizak teksta
struktiira ir ir konstat€ta CNN.com rakstos. Visretak Delfi.lv.

7. Reklama. Kategorija reklama tika vertéta pec ta vai reklama trauce (jeb ta ir) vai ta
netraucg (tas nav). Vairak ka pusei no rakstiem netika konstateta reklama ka traucgjoss
apstaklis, tacu visbiezak no rakstiem, kur reklama traucgja uztvert tekstu vai video (tadu ir
nedaudz mazak ka tresdala), ir konstatéti Delfi.lv raksti. Kopuma autore secina, ka reklama
nav biitisks trauceklis vestijuma uztverSanai, drizak lieks laika patérins, ko nevar kontrolgét,
Jo video materials neieklauj funkciju izlaist reklamas pauzi.

8. Komentari. Gandriz visos Delfi.lv rakstos ir konstateti komentari, tadgjadi pildot interneta
brivibas funkciju attieciba uz varda brivibu. Puse no tiem ir anonimi, un gandriz visi no
anonimajiem pauz negativus komentarus. Ir novérojama tendence — ja komentétajs ir
registréjies, tad ir mazaka varbitiba, ka véstijums bis vértéjams ka negativs (ar to domata
necenzéta valoda). Kops 2014. gada CNN.com vairs nepiedava iesp&ju rakstus komentet.
Sads lemums pienemts, jo CNN.com parstaviji ir secinajusi, ka lielaka dala komentaru
nerada pievienoto vértibu un nepilda to sakotngjo funkciju — veicinat demokratisku
diskusiju, iesp€ju brivi paust viedokli. Drizak komentari tika verteti ka naida pausanas
platforma, kur netiek ievérotas elementaras &tikas normas.®® Vértgjot Delfi.lv komentarus,
japiekrit $adam viedoklim, jo gandriz visi no anonimajiem komentariem (veido aptuveni
pusi no visiem komentariem) nepilda funkcijas sakotn&€jo merki - konstruktivas diskusijas
cela, atklat ttmu no vairakiem skatu punktiem.

9. Autora valodas stils, Secinams, ka vairak ka pusei no rakstiem autora valdas stils ir

uzskatams par profesiondalu, tomér jaatzimé, ka $ads vertejums tika pieskirts parsvara

188 Gross, Doug. Online comments are being phased out. 2014. Piegjams:
http://edition.cnn.com/2014/11/21/tech/web/online-comment-sections/ [skatits 2016, 25.maija].
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cnn.com un bbc.co.uk rakstiem. Savukart, delfi.lv par&jo portalu vida izcelas ar zemu

atspogulotu viedoklu skaitu rakstos. Autore $adu faktu skaidro ar delfi.lv darbibas

pamatprincipu — zinu neitralitati.'®®

10. Veéstijums. Visbiezak rakstu vestijums tika vertets ka drizak atbilstoss, bet ari citu
diskursu ierosinoss. Atkariba no raksta, $ads secinajums ir veért€jams divejadi. No vienas
puses, zurnalistu uzdevums ir piedavat témas ietvaros citu, saistitu informaciju, lai lasitajs

pats spetu spriest un veikt secinajumus. No otras puses, ar t€mu nesaistits informacijas

piedavajums aicina notikumam piedévet konkretas 1pasibas, kas ne vienmer ir pamatotas.

3. Secinajumi, atzinas no intervijas ar LMT reklamas projekta vaditaju Lauru Veli¢ko. Skat.

pielikumu Nr.5. Intervija ar Lauru Velicko.

e LMT ka efektivu marketinga stratégiju izmanto antivaimanologiju jeb reklamu véstijumus,
kuri iedrosina lietotaju klut veiksmigam un lepoties ar to. Autore secina, ka $ada tela
veidoSana ir dal€ji efektiva, jo palidz attistities tiem, kuri ir cela uz sasniegumiem, bet
izdara lielaku spiedienu uz tiem, kuri vél nav starp veiksmigajiem.

e . LMT pozicioné savus klientus ka daritajus jeb zevus (grieku dievi), kuri pasi veic izveli
nevis LMT aicina izvéli veikt vinu vieta. Tatad var secinat, ka cilveki, kuri izvélas LMT
sava biitiba jau ir brivi, jiitas neatkarigi, un izvéle ir pakartota Sim statusam. Idejas
perspektiva petijumam nakotn€ bitu veikt LMT lietotaju auditorijas p&tijumu, kura tiktu
verteta lietotaju attieksme un izpratne par reklamam.

e Reklamu produkti Briviba un Neatkaribas galvena mérkauditorija ir Latvijas iedzivotaji,
kuri joprojam dzivo Latvija. Ir uzsvertas latviskas vertibas kops 21.gs sakuma —
izdzivosSanas spars, neatkariba, virziba uz prieksu. Tadgjadi LMT reklamas strat€giju var

attiecinat uz nacionalas identitates formésanu l[idz $im bridim.

4. Secinajumi, atzinas no intervijas ar socialo un organizatorisko tiklu p&tnieku Valdi Krebu.

Skat. Pielikumu Nr.6. Intervija ar Valdi Krebu.

189 Delfi redakcija. Pieejams: http://www.delfi.lv/kontakti/ [skatits 2016, 25.maija].
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Balstoties uz Valda Kreba pieredzi, Latvija ir zems diskusijas Iimenis par tikla
perspektivam nakotné un to potencialajam sekam. Iesp&jamie riski (piemé&ram, interneta
plasaka komercializacija, datu sniegSana 3. personai) tiek veértéti vairak ka pozitiva
tendence.

Arvien vairak popularo uzzinas un akadémisko vietnu Ipasnieki, ka piem&ram cnn.com un
harvard.edu piekrit komerciala satura publiskosanai, tadgjadi samazinot ievietota satura
uzticamibu un caurskatamibu.

Socialie mediji ka facebook.com, instagram.com, draugiem.lv ir mainijusi izpratni par
statusu, reputaciju sabiedriba. Tiem tic individi, kuriem to visbiezak nav arpus socialo tiklu
iluzoras realitates. Nav jabut “like ” kultiiras aktivam lietotajam, lai pieraditu savu statusu
un lomu sabiedriba.

Izpratne par tiklu, ta uzbuvi ir tikai nedaudz cilvéku. ASV ir radies termins clicksperts, kas
raksturo $1 briZza zemo izpratni par tikla eksperta darbibu. Citiem vardiem, tie ir interneta
marketinga specialisti, kuri biezi sniedz padomus, kas nav pasu klientu interesé€s tadéjadi
arvien vairak internetu lietotaju uzskata, ka izmanto droSus biznesa risinajumus interneta

vide.
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Determinisms
(Determinism)

~~~~~

Cietais determinisms
(Hard Determinism)

Cieta nesavienojamiba

(Hard Incompatibilism)

Iluzionisms
(Ilusionism)

Neiespéjamiba
(Impossibilism)

Valeriana modelis

(Valerian Model)

[1.pielikums]
Ne-determinisms
- (Indeterminism)
\\\\\ I
Savienojamiba/ ‘\\ Libertizacija
Maigais determinisms N\ (Libertariarism)
(Compatibilism/ N\
Soft Determinism) \‘\
|
Maiga savienojamiba ‘\‘ Célonis — Célonis —
(Soft Compatibilism) \‘ notikums subjekts
\‘ Event — Causal) (Agent — Causal)
‘n. |
Daléja nesavienojamiba Nesavienojamiba SFA Necélonisks
(Semincompatibilism) (Incompatibilism) (Non — Causal)
| |
Saura nesavienojamiba Plasa Maiga
(Narrow Incompatibilism) nesavienojamiba céloniba
(Broad (Soft
Incompatibilism) Causality)
|
Maiga nesavienojamiba Modest Soft —
(Soft Incompatibilism) Libertarianism Libertiarism
lerobeZota determinisma un ierobeZota ne-determinisma divu limenu modelis
(Two-Stage Model with Limited Determinism and Limited Indeterminism)170

170 Doyle, Bob. Free Will: The Scandal in Philosophy. Information Philosopher, 2011.
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Pétijuma strukturas kategorijas, to aprakstu pieméri

[2.pielikums]

Kategorijas, apakskategorijas

Kategoriju raksturojums

legiita informacija

1. Autors:
e ir minéets:
o viens,
o divi vai vairaki.
e nav minéts.

Jebkurs raksts ir viena vai
vairaku autoru veidots.
Vienam rakstam var but

vairaki

Planots iegtt atbildes uz
Sadiem jautajumiem:

Cik rakstos ir minéts autors
vai autori? Vai attiecigais
zinu portals sniedz
informaciju par raksta
autoriem, vai arT ta jamekle
arpus portala?

Cik rakstos nav minéts
autors? Kadi var€tu biit
iesp&jamie iemesli, kapec

autors nav minéts?

2. Téma:
e socials notikums,
e politika,
eizklaide,
e dabas katastrofa,
o cilveku izraisits
notikums vai katastrofa,
e jaukta tipa té€ma,
e griiti nosakama no témas

virsraksta.

Katrs zinu portals iedala
zinas péc notikuma
bitibas. Ta, pieméram,
teému iedalijjums portala
delfi.lv “Latvija”,
“Arzemas”, “Bizness”,
“Aculiecinieks”, “Sports”
U. c. Autore pétijuma
noliikos izdala
konkretiz&tas t€mas, jo ne
vienmeér, pieméram, t€ma
sadala “Bizness” atbilst
tikai biznesa tematikai.
Papildus biznesam

apliikota téma var biit

legttie dati lauj veikt
vairakus secinajumus:

Vai portalos izdalitas temas
atbilst autores t€mu
dalijumam? Ja ja, kas veicina
neparprotamu t€mas uztveri?
Ja ng, kadi varetu bit iemesli,
kapéc témai biitu atbilstosaks

cits iedalijums?
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attiecinama ar1 uz politiku,
ekonomiku, kas attiecas uz
globala méroga
jautajumiem. Tade] sadu
tému, kas saistita vel ar
citam, vispiemé&rotak biitu
iedalit kategorija — jaukta

tipa teéma.

3. Valoda:
e Makslinieciskie

izteiksmes lidzekli,

vardi, kas pieskir nozimi:

o apzimg&jums
(pasibas vardu

lietojums u. c.),

o epitets,
o izteiciens,
zargonvardi,

o kalambirs,
o salidzinajums,
o hav.

¢ Neskaidra atsauce,

¢ Subjektivitates

1€10sINnoss,
e Tiesa runa,
e Dsk. pers. v. “més”

o Citats.

Makslinieciskas izteiksmes
lidzekli ir veids, ka ar
valodas palidzibu var
uzsvert, izcelt teikta
nozimi.

Autore uzsver, ka petijjuma
biitiskakais ir konstatét,
vai tadi ir vai nav lietoti.
P&tijuma meérkis nav
noteikt to precizu
piederibu, drizak —
skaidrot, kadi varetu bt to
lietojuma mérki konkrétaja
teksta? Tadu kategoriju ka
ipasibas vardu, epitetu,
salidzinajumu, kalambiiru,
zargonvardu skaidrojumu
nozime atbilst
visparpienemtajam
definicijam. Japaskaidro

kategorijas “neskaidra

Valoda ir kategorija, kas
palidz izzinat diskursu ta
detalas.’’* Pieméram,
makslinieciskie valodas
lidzekli un gramatikas
lietojums, teikumu uzbiive
lauj identificet, ka dazadi
pienémumi attieciba uz raksta
vestijumu funkcioné valodas
Itmeni. Valoda nosaka:

cik formals vai neformals
raksts?

Vai teksta vestijumu var
vertet ka emocionalu vai
neitralu?

Kada ir, piem., tieSas runas
vai citatu loma teksta?
Kados gadijumos un ar kadu
iesp&jamo merki tiek
izmantoti Tpasibas vardi,

apstakla vardi?

111 Schneider, Florian. A toolbox for analysing political texts.2013. Piegjams:
http://www.politicseastasia.com/studying/how-to-do-a-discourse-analysis/ [skatits 2016, 18.maija].
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atsauce” un
“subjektivitates
iecrosinoss”. Neskaidra
atsauce ir teksta dala, kam
nav minéta tieSa atsauce,
citiem vardiem tada, kur
nav ming&ts teksta autors
vai ar1 autora jédziens ir
visparinats. Pieméram, ka
vEstija zinu agentiira

pagajusaja gada (kas ir §1

agenttra? Kad un kur tas
tika minéts?), piena cenas
turpinas pieaugt.
Subjektivitates ierosinoss
ir tada teksta dala, kas
pauz neargumentetu
viedokli, balstitu uz kadu
no ticamakajiem notikuma
attistibas scenarijiem bez
pamatojuma. BieZi tajos
izmantoti iespraudumi,
pieméram, Spriezot péc X
darbibam pagdjusaja
reizé, nekas nemainisies.
Autors izsaka subjektivu
prognozi, balstitu

nepamatotos faktos.

Kapec teksta lieto
vietniekvarda daudzskaitla 1.
personas formu més? Kadas
personas, iesp&jams, t€mas
konteksta ar to tiek
apzimétas?

Kas netiek pateikts?

4. Atspoguloto viedoklu
vestijums:

® pozitivs,

Pozitivs — tads viedoklis,

kas pauz labvéligu

Atbild uz jautajumiem:
kads viedok]u veids dominé

rakstos kopuma?
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negativs,
neitrals,
emocionals,
griiti nosakams,
interpret&jams,

pretrunigs.

attieksmi, prieku par
pasactto.

Negativs — tads viedoklis,
kas pauz nelabveéligu,
noraidoSu, attieksmi par
pasactto.

Emocionals — tads
vestijums, kas pauz
spécigas jutas,
pardzivojumus, aicina
uztvert sakapinati.

Griti nosakams,
interpretéjams — tads, kur$
ierosina apliikot t€ému
noteikta virziena,
divdomigs.

Pretrunigs — tads, kurs
ierosina divus vai vairakus
nelogiskus dazada veida
notikuma attistibas
scenarijus vienlaikus.
Piem., jauna valdiba plano
plasas reformas izglitibas
joma, bet papildu lidzek]i

reformam netiek planoti.

Ja negativs — kadu temu
rakstos visbiezak? Kads
varétu bit pamatojums? Kads
varétu but apraksta autora
meérkis ievietot noteikta veida
viedoklu vestijumus? Vai
pastav sakariba starp
atspoguloto véstijuma
veidiem un raksta ttmam? Ja

ja, kada ta ir?
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[3.pielikums]

P&ttjums datu apstrades programma NVivo Pro 11

Darba drukataja versija ir pievienots CD ar p&tijumu.
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[5.pielikums]
Dzila intervija ar SIA Latvijas Mobila Telefona (LMT) reklamas projektu vaditaju Lauru Veli¢ko
Vieta un laiks: LMT galvena eka RopaZzu iela 6, Riga. 13.05.2016., Plkst.10:00.
Intervijas ilgums: 1:05:00

Elina Helmane: Pastastiet, lidzu, ka radas reklamas projektu Neatkariba un Briviba koncepts? Vai ta
bija iniciativa no LMT puses vai ieteikums no reklamas agenttiras?

Laura Veli¢ko: Butiba ir ta, ka Jis noteikti rokat dzili, bet més noteikti rokam vél dzilak lai gan
pakalpojums ir pakalpojums. Briviba ir radusies 2012. gada, un tas ir pusgads pirms mums bija
rebrendings jeb zimola maina. Revitalizacijas projekts, kura tika pilniba iedzivinats jaunais skatfjums,
kada mes ejam, bet tur ir loti svarigi saprast vairakus aspektus par LMT ka uznémumu. LMT ka viens no
lielajiem uznémumiem. Viens no retajiem Latvijas uznémumiem. Ja, més dal&ji piederam TeliaSonera AB
un Sonera Holding B.V., bet m&s maksajam nodoklus Latvijai — dodam ieguldijumu Latvijas ekonomika.
Lidz ar to latviskais jeb savéjais faktors mums ir vienigais starp telekompanijam, un mes vienigie
meginam to izcelt. Nosaukumos un visa cita.

Otra sadala jeb aspekts raksturo LMT klientu. LMT savus klientus déve par daritajiem. Tie ir cilveki, kas
ir darTtaji, bet tas nenozimé, ka vini visi ir biznesmeni, bet vini dara lietas, respektivi zina, ko v€las. Tadi
ka zevi (grieku dievi). Zevi sava pasaules uzskata, jo LMT bija pirmais mobilais operators Latvija, un
automatiski miisu pakalpojumi bija raditi tadiem cilvékiem, - vienalga vai vini bija banditi vai vini bija
politiki, bet vini bija daritaji. Vini gaja un méginaja kaut ko sasniegt. Viniem pirmajiem bija telefons. Un
automatiski visa miisu auditorija ir sakusies no Siem pirmajiem klientiem, - daritajiem. Visas nozarées.
Dazados veidos. Un tapéc, runajot par misu komunikacijas stratégiju, més nevienu nevedam aiz rokas.
Mgs neaicinam pariet uz LMT. Mgs esam kaut kas pretgjs Bitei, kas panems aiz rocinas un paradis visu.
Megs ta nedaram. Mums nav tadu klientu. M&s runajam ar cilvekiem, kas pasi zina, ko v&las. Mes varam
viniem paradtt ka to sasniegt. Vini var pasi izlemt — vini ta grib vai negrib. Vini ir pasi savas dzives
noteicéji. Sada attieksme pret klientiem ir miisu komunikacijas pamats. Miisu reklamas nekad nebiis uki
puki — “Nac, Draudzin, pievienojies!”. Musu reklamu kods ir latvietis, kur§ dzivo Latvija. Misu klienti ir
gan latviesi gan krievvalodigie, gan citu nacionalitasu parstavji, bet vinos ir §is kods, kas nosaka miiséja
faktoru.

Briviba bija kaut kada zina aizsakums $1 koda izcelSana. Un protams, no produktu aspekta, mes sapratam,
ka vairs nevar runat ar klientu par jebko, par attistibu, ja vin$ turpina skaitit mindites. Miisu aicinajums:
“Beidz, skaitit! Ej uz nakamo Itmeni.”. Ja m&s neiedosim klientam So nakamo Itmeni, vins nevar parlekt.
Vins turpina skaitit miniites. Ta meés uzsakam Brivibas konceptu. Gan individuala Itment gan valstiska,
gan emocionala. Tas var $kist kaut kas netverams, bet tai pat laika Brivibas bitiba ir loti butiska. Vienalga
vai tu vinu gribi vai tu no tas baidies, ta tevi uzruna. Sis produkts pilniba mainija nozari. Briviba aizsaka
telekompaniju apveérsumu. Sakot no 1szinam lidz datu komunikacijai. Tas skara visus cilvékus, jo mums
gluzi vienkarsi vargja brivi sarunaties. Parslégsanas uz $adu pieslégumu izraisja sniega bumbas efektu.
Tagad tas liekas tik nereali, kaut gan tas nav nemaz tik sen. Tas mainija visu. Un ta 1steniba ir briviba —
gribi runa, negribi neruna. Tas paliek klienta zina. Ja, $im pakalpojumam tika iedots |oti liels nosaukums.
Mg@s zinajam, ka tas bis pamatpakalpojums. Sobrid tas izpauZas tada ka higienas limeni — “Tev ir briviba.
Viss. Par to vairs nerunajam.”. uz lielam lietam m&s ejam ar lieliem nosaukumiem. Pakalpojumu izstradé
piedalijas reklamas agentiira DDB. M&s esam viena komanda. P&c pakalpojuma Briviba naca zimola
maina. M&s mainijam vertibas. LMT norisinajas liels iek$&js process. Tas sakas ar klipu ES varu visu.
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Citiem vardiem, musu klients ir cilvéks, kurs var izdarit visu, ko vin§ vélas. Un paraksts zem LMT ir
doma —dari. Més, LMT, esam ta svitrina (domuzime). Miisu ka operatora loma ir saisinat ceJu no klienta
idejas lidz rezultatam. Tas izpauzas pat mazas ikdieniSkas lietas. Ja tu gribi pateikt mammai, ka tu vigu
mili, tad m&s esam te, tev blakus un tu to vari izdarit tagad, uzreiz. Vai arT tu gribi realizét kaut ko lielu,
mes esam blakus. M&s esam vide, kura tev paatrina celu Iidz meérkim. M@s esam tada gaisa ltment, jo
ikdiena $adus pakalpojumus neviens isti nejit. Un tad bija lielais process antivaimanologija.

E.H. Ko isti nozimé antivaimonologija? Pastastiet, lidzu, stkak?

L.V. Ja, protams. Principa, tas ir ricibas plans pret nikSanu, dikSanu. Mes sapratam, ka ikdiena satiekot
vecas pazinas un jautajot: “Ka tev iet?”, biezi nakas dzirdet neertu attaisno$anos par to, ka iet labi. It Tpasi
bridi, kad bija 2013.gads. Més vélgjamies radit kampanu, kas aicinatu skalak runat par panakumiem, par
sasniegumiem. M@s aicinam ar to lepoties, jo ieverojam, ka tiesam cilveki nelabprat ar to lepojas, jo it ka
domatu: “Aha, noskaudis?!”. Ir normali pagausties, bet més vinu méginajam lauzt un iet uz to, ka més
varam visu. Velgjamies izplatit nostaju — es esmu forss, jo es daru to, ko es daru. Pirmais klips bija par to,
ka sv&tkus varu svinét kapos. Par kapusvetkiem, par barikadem. Par visam lietam, ko m&s daram, un kadi
mes esam. M&s esam dazadi, un $o apstakli ve€lgjamies izcelt. Piem&ram, puse miisu draugu ir krievi, puse
latviesi. Nu ta, - lai visi justos labi. Tas viss ir for$i un iesp&jams tikai Seit, - Latvija. M& mé&ginam izcelt
pozitivo nevis runat par problémam. Més méginam iedvesmot. M&s pat méginam teikt citadak, jo
iedvesmot ir parak tads netverams jédziens. Més aizguvam vardu no anglu valodas — empowering. Tas
biittba nozZimée iespéjot. lespgjot nozime ne tikai iedvesmot, bet iedod iztritkstoSo elementu realai ricibai.
Ka mes sakam, - ta ir iedvesma ar grudienu. Ar merki, lai cilveki daritu, Tstenotu savas ieceres. Mes
pienemam to, ka musu klienti ir daritaji. Ar to vini arT izcelas pargjo vidi.

Neatkariba, savukart, ir izrietoss produkts no Brivibas. Tas ir ka nakamais lielais solis. Kad m&s radijam
Brivibu ka sarunu un 1szinu produktu, m&s zinajam, ka kaut kad bus tas bridis, kad tas pats notiks attieciba
uz datu apmainu interneta. Brivibas konteksta tas vél likas neiespgjami. Un ja, tas bridis pienaca. Butiba
ta ir interneta briviba. Ta ir iesp&ja izmantot datus neierobezoti. Patiesiba griti ta paskaidrot. Ja Briviba ir
ka pamats, tad Neatkariba ir tikpat speciga ideja, bet cita limeni. No vienas puses, tas ir ka sinonims, bet
no otras puses —nav. Briviba un Neatkariba ir miisu pamatpakalpojumi. Tu vari lietot Neatkaribu, ja tev ir
pamats Briviba. Neatkariba bija ka papildinajums pirmajam konceptam. Ar tikpat svarigu, nozimigu un
sava zina smagu vardu. Mes Seit, LMT, jau smejamies: “Pakalpojums Briviba, Neatkariba. Kas biis
nakamais? Pilsoniba?”. Talak jau jaruna par citiem Iimeniem. Bet atkal — pakalpojums ir pakalpojums.
Tas ir tads, kads tas ir. Tas ir internets. Tie ir dati bez ierobeZojuma. Vai ar saruna un iszinas. Tehniski to
ir viegli iedalit. Bet tomer, - mes jau nepardodam zekubikses. Kaut gan zekubikses arT ir par
pasparliecinatibu. Griti pateikt. Dati ir kaut kas tik netverams. Kaut kas, kas dod dros§ibu. No otras puses
—parliecibu, ka tu esi pieejams. Pakalpojumi mums ir tik netverami, tik gaisigi. Ja, miisu nozare ir
pienemts runat par megabaitiem, bet tur ara neviens par to neaizdomajas Iidz bridim, varbiit, kad tev
pienak rekins. M&s loti labi saprotam, ka cilveki ikdiena nedoma par mums. Un tas ir labi. Labak, lai vini
nedoma. Kapéc, lai vini par to domatu? Tu nedoma par veselibu, kamér esi vesels, un tu nedoma par
brivibu, kamér tev kads to nevélas atpemt.

E.H.: Vai, veidojot reklamas, LMT analizé ari apkartesoSos procesus?

L.V.: Ja, noteikti. M@s |oti analiz&jam gan kultiiras gan politiskos notikumus, gan dazadus socialos
procesus. Valsts un pasaules I[Tmeni. ArT ekonomikas joma, bet ne tada nozimé, kuram ir vairak naudas.
Drizak méram laimes indeksus. Jo citadak més nemaz nevar trapit mérki. Citadak nevaram aizsniegt
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mérkauditoriju. Misu klienti ir oti dazadi, ka jau visiem operatoriem, bet LMT ir jaatrod savs unikalais
veids, ka uzrunat klientu.

E.H.: Tatad, ja pareizi saprotu, tad produkti Briviba un Neatkariba bija vairak LMT vizija. Cik
liela loma bija reklamas agentiirai produktu izveide?

L.V.: Ne gluzi. LMT ar reklamas agentiiru DDB ir |oti cie$s kopdarbs. Reklamas process ir diezgan
sarezgits. Arl emocionali. Sakuma bizness nak ar savu ideju par produktu, ka tas bija arT Brivibas un
Neatkaribas gadijuma. P&c tam, sadarbojoties ar reklamas cilvékiem, mums janonak lidz veidam, ka mes
konceptuali to virzisim. Neatkariba naca no mums pasSiem, no LMT. Briviba — es pat neatceros. Loti
iesp&jams, ka DDB to ieteica. Kad ir lielas kampanas, lielie produkti, mes tik loti saaugam kopa, ka mgs,
pirmkart, pavadam katrs sava pus€ daudz laika. Otrkart, m&s satiekoties pavadam daudz laika. Ejam, ejam
un tad ejam atpakal. Tapec griiti pateikt, ka tiesi tas nosaukums radas, kura bridi kas to izdomaja. Domaju
tas radas tieSi apstakli, kad bijam visi kopa. Viziju vini loti labi zina. Vizija nemainas. Idejiski, ja mes
pateicam, bet talak attistijam kopa.

E.H.: Esmu papétijusi LMT reklamas no simbolu viedokla. Pamaniju, ka pieméram, reklama
Neatkariba ir attelots zirgs. Vai varat, ludzu, pastastit, cik lielu nozimi LMT velta simboliem,
zimeém un valodai reklamas?

L.V.: (Smejas.) Ja, klips Neatkariba ir pilns ar kodiem. Tas ir viss sakodéts. Sakot ar to, ka tur ir Ziedona
dzejolis. Epifanija jeb dzejolis Motors, ja pareizi atceros. M&s nekadus vardus pasi neizdomajam.
Vienkarsi noskaitljam fragmentu no Ziedona dzejola. L1dz beidzot ar zirga motivu. No vienas puses, zirgs
ir arkartigi klisejiski. Zirgs, manuprat, ir biezs simbols Karunas reklamas. Atceros meiteni, kas sarkana
kleita &d Sokoladi, un tur bija zirgs... Zirgs ir nozZime atrumu, milzigs, milzigs simbols. Loti sp&cigs.
Mums bija svarigs jautajums — kads zirgs? Musu zirgs nebija balts jiiras krasta vai migla tits, maigs. Tads
ne. Vins bija LMT zirgs, kurs bija loti meZonigs. Sniega, kurs skrien un cinas. Cinas ziema, ieksa meza.
Ar meiteni virst, kas vinu méginaja savaldit. Tur ir tas raupjums. M&s visa miisu komunikacija méginam
to raupjumu akcentét. Dazreiz mums paslid kaja (smejas), un més izveidojam kadu maigaku reklamas
ideju, bet butiba méginam bt loti raupji. Tadi, kadi més isteniba esam. Tadi raupji baltiesi. No vienas
puses, mes ar1 uztraucamies, vai zirgs neklis par klisejisku zirgu, kurs ir tads neko neizsakoss. Tapéc
mums ir Ziedonis. Protams, var teikt, ka ped&jos gados Ziedonis ir tads popsigs (domats- populars). Tas
nav domats slikta nozime. Visi cit€ Ziedoni, bet no otras puses, Ziedonis ir miisu pamatu pamats. Zirgs
nozimé ar1 pasa produkta izaugsmi, izrauSanos. Tapat ka produkts, zirgs reklama skrien, izraujas, lai kaut
kur tiktu. Tada bija miisu sajuta. Misu doma. Idejas par kodiem radas kopa. Esmu stradajusi pirms LMT
divas reklamas agentiiras. Zinu, ko nozimé biit otra pusé. Attieciba uz DDB, misu sadarbiba bija tik
cieSa, ka vienu laiku mums pat bija izveidots viniem kabinets LMT telpas. Tas bija aptuveni uz
rebrendinga laiku. Es cilvékus no DDB redzu biezak neka citus savus kolégus. Més dodam uzdevumu jeb
brifu, kura més aprakstam produktu, més sakam apmeram sajiitu, meérkus, kurus gribam sasniegt,
auditoriju utt. Tad vini nak un stasta mums debrifu jeb to, ko vini saprata no uzdevuma. Tad seko radoSais
brifs, kas attiecas uz maksliniekiem. V&l pirms tam seko stratégija. Atceros, ka Neatkariba radas gruta
laika, ap Ziemassvetkiem, kad visi jau bija tada ka lembasta stavokli. Atceros, ka kopa ar marketinga
cilvekiem seéd&jam un dz&ram vinu. Tad ari radas ideja par zirgu. Dazreiz ir jaizraujas no ierastas vides,
lai kaut ko jaunu izdomatu. Dazreiz ir griiti savienot tehnisko darba pusi ar gaisigo. Atceros, ka stradajot
pie zirga koncepta, klat bija arT rezisors Janis Nords, kas ir veidojis gandriz visus klipus pedgja laika. Vins$
saprot, ko més gribam. M&s zinam, ko vins var. Tas ir kopdarbs. Miisu galvenais izaicinajums ir pieskirt
produktam veidolu, jo tam nav izskata. Vispar nav. Saucamaja paksota (packshot — produkta apraksta
laukums) mums nav ko ierakstit, tapec mums ir loti svarigi simboli, ar kuriem més produktus asocigjam.
llgu laiku Neatkaribas simbols bija zirgs. Tagad esam pargajusi uz debesim.
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E.H.: Vai simbolus, Zimes vienmér auditorija spej nolasit? Vai pastav risks palikt nesaprastiem?

L.V.: Riksi vienmér pastav. Pirms katra produkta iznakSanas tirgi, més uztraucamies. Pieméram, bija
reklamas klips OKartei, kur bija cilveks 1&cgjpele. Vins leca no televizijas torna. Vinam bija kostims, kas
atgadinaja sparnus. P&c nedg€las Calis noleca no Vansu tilta. Mums tas ir janem veéra. Més iznémam klipu,
jo taja brid1 visi mediji pieversas Sai t€mai. Miisu klips §ada konteksta ieglist pavisam citu nozimi. Vai ar1
gadijums par Neatkaribu, kuru més méginam vairak reklamét tieSi straumé (interneta). Neatkaribas
nedéla, ap 18.novembri, kura miisu produkts labi atbilst un tika reklaméts, notika terorakti Parize. Uzreiz
reklamas izmantotie sizeti par karaviriem, zemessardzi iegiist pavisam citu noskanu. Mé&s komunikaciju
veidojam nevis, lai raditu sajutu, ka ir iesp&jams kars, bet gan tiesi otradi, -lai raditu sajutu, ka varam biit
drosiba, ka mums ir aizsardziba. Un tas naca miisu komunikacijai par labu, bet nekad nevar to paredzet.

E.H.: Paldies atbildém. Nov&lu veiksmigu darbibu LMT arT turpmak.
L.V.: Paldies.
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[6.pielikums]

Skype intervija ar Valdi Krebu

Vieta un laiks: Valdis Krebs — Nujorka, plkst.11.00, 24.05.2016; Elina Helmane — Riga, plkst.18.00,
24.05.2016.

Intervijas ilgums: 00:45:00

Elina Helmane: How would you describe internet freedom? In what development stage do you think it
is?

Valdis Krebs: Well, the internet is advertised as being this open media that anybody can talk to anybody,
right? So, it is easy to do and let’s all go and talk to people all across the world. It’s great, but what often
happens is these media are controlled by large companies. There was a very good article in today's news
what China is doing about its censorship. They don’t want certain news to get in the country, especially
news that reflects badly on the government. So they control what's happening. And other media, weirdly
in US, it happens too. Right now we are having big presidential elections. There’s the corporative media
view on what's going on and if you go on Youtube or other places like that you can hear all kind of other
opinions. But lot of times if you want to suppress the opinion or to ignore opinion you don’t need to
actively do it like in China trough censorship or technology, but you just need to make it hard to get to.
So, if people can’t easily find it, if it is not on Facebook, it doesn't exist. So if you can’t get your message
on Facebook or Twitter, and it can be a very good message, it is lost. And then another thing, this is what
| talked about in my TED talk, is that the media the way it is set up, is very organized and we can connect
anybody, but in that process those who own the media own the wires own the technology can also watch
us do that. And as long as they don’t care what we are doing that’s fine, but if they start caring what we
are doing whether sell as advertising or to monitor our political views and | think especially in Eastern
Europe with the tensions now with Russia becomes much more critical thing because Europeans are
monitoring Russian media, the Russian media is monitoring Western media and both sides are trying to
convince people of certain views. And those views may be painted in a certain way.

E.H.: I have a feeling based on my own experience that here in Latvia there has been little discussion
about internet freedom in a wider public space. | almost sense that people don’t want to admit that they
are not always the owners of their choices when it comes to media, especially when the new technologies
are involved. There is this attitude — we will think about it tomorrow, not today. But maybe it is just me..?

V.K.: I see your point. | think that’s right because that was my own experience when | was in Latvia. And
it is understandable because it is a big issue that can turn very bad. People don't want to think about
things that can go wrong. It is a natural human response. In a recent history we all know what can happen
when things go bad.

E.H.: How would you comment internet development? Is it becoming more decentralized or the opposite
— more centralized? And can we even speak about decentralized internet if the root of it was a centralized
system in the first place?

V.K.: In the nineteen fifties there was a big cold war between Soviet Union and US. And everybody was
afraid of what might happen. And someone in US said: “Well, what would happen if we had our own
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centralized system? So, we have switchboard here we have switchboard there and if they all would get
bombed then no one could talk to everybody else. In other words, - open space system. Do you know
what that is?

E.H.: No.

V.K.: Itis very central. There is a central entity that distributes the messages anywhere else. And if that
central entity is bombed or disable somehow then messages don't get out to the spokes. Whereas the
internet was set up where we don't need these central entities and anybody can talk to anybody. If the
path of communication is blocked in one way there are three or four other ways how the path of
communication can be accomplished. So that was the main idea — in times when all the technology can be
destroyed how we can manage to still talk to each other. And then what happen was the military started to
share their technology with various universities. Originally the aim was that the universities could help to
build this thing but gradually the universities, the professors started to use it for academic purposes. They
started sharing research they started to talk to each other. So, it started as a military thing and it then went
to university academic thing and then finally in the early nineteen nineties it became more and more
commercialized because originally you have all the .coms now... So, you have cnn.com and bbc.co.uk
and thing like that but what you had before was just universities like .org or .edu. — nonprofit
organizations. So, originally the internet tried to keep all the commercial traffic off and commercial traffic
was viewed almost as pollution on the internet. It was nineteen eighties, nineteen seventies. And then in
nineties we got the World Wide Web and that was when the internet just exploded. Internet was this great
thing and all the commercials came into it. Since the nineties internet has been a commercial entity
instead of the government or academic entity.

E.H.: Yes, my thoughts exactly. Internet indeed is a huge business now and | notice that especially when
it comes to commercials. The internet has a great memory or intelligent advertisement strategy where we
are being followed by the commercials. There must be very complicated and smart search engine behind
it. And not only a technical one. Some persons or monopolists in business | would say.

V.K.: Unfortunately these are those very popular sites like cnn.com or yahoo.com or other where people
go on regular basis. These sites will figure it out what are you interested in. The advertisers will fallow
you around the web and it is not usually the smaller sites the academic sites that would do that although if
you go to some academic publications like Harvard business publications you will notice lots of
advertisement. They know that lot of business people are coming there to read academic research and
therefore they try to sell them. Yes, that is some kind a problem with surveillance. | mean internet is used
to fallow you around to sell you things.

E.H.: How would you comment selfie culture? Why do you think people are so eager to post their data so
freely? Do they realize the data importance they are sharing?

V.K.: This is a question about reputation, status in internet age. | think there is a misconception that you
can become famous by clicking on someone’s profile picture. In reality it is the opposite. | have friends,
respectable colleagues who don’t participate in this trend which promises you higher status. People who
have status and reputation in real life understand that they don’t need that. It arises another issue about
experts in internet. People like to call themselves experts because they think they know the principles of
web, but actually they don't. the problem is they teach others how to do business in internet even they
don’t understand the web completely. | have spoken to those clicksperts — we call them cliksperts in US.
It’s funny because the think all it takes to understand the web is to click on more pictures, more sites.

E.H.: Thank you, Valdis, for your time. It was very helpful.
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V.K.: You are welcome. If you have more questions, you can email me or send a message in skype.
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