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IEVADS

Kops vietnes www.youtube.com (turpmak teksta — YouTube) paradisanas 2005. gada,
kustiga att€la, ar to saprotot kino, televizijas parraizu, miizikas videoklipu un citu audiovizualu
formu darbus, veidogana un uztvere ir fundamentali mainijusies. ST vietne piedava uzglabat un
noskatities griiti nosaucamu apjomu audiovizuala materiala vienibu. Lai gan YouTube nav
unikala vietne taja sastopama materiala daudzuma zina, Sis portals atSkiras no dazadam
enciklopédijam, datubazém un informacijas kratuvém ar to, ka milzigais informacijas
daudzums ir plasi pieejams jebkuram lietotajam — nepiecieSams tikai interneta pieslégums un
kada iekarta, ar ko pieslégties.

YouTube funkciong ka kopiena un video taja eksist€ mijiedarbiba ar citiem tada pasa
formata darbiem, radot nemitigu intertekstualu domu un iespaidu apmainu. P&€d&jo desmit gadu
laika YouTube ir kluvusi par pieméru, ka neierobezota pieeja vietné publicétajiem darbiem
ietekmg citu, it Tpasi hibridformata tapusu audiovizualu darbu, veidoSanu un uztveri.

Starp galvenajam izmainam, ko veicina YouTube, jamin, pirmkart, ekskluzivitates
mazinasanas, kas izpauzas divos aspektos, proti, materials (piem., kadri no dazadu valstu
véstures arhiviem), kas ieprieks bija skatams tikai ekskluziva veida, tagad ir pieejams jebkura
laika un jebkura vieta. Otrkart, Sie materiali ir pieejami atkartotai skatiSanai.

Abi augstak minétie aspekti ietekmé materiala, kas ir paredz&ts atkartotai skatiSanal,
veidoSanas principus. Pieméram, mizikas videoklipi nereti kliist arvien garaki, parveérSoties par
1sfilmam, kas sastav no vairakam siZeta linijjam, un ir skatami arpus konkrétas dziesmas
promocijas konteksta, kas klasiskaja varianta, ar to saprotot 1980. un 1990. gadus, ir galvenais
miuzikas videoklipu uzdevums. Tatad, dazada veida muzikas videoklipi tiek raditi ar domu par
atkartotu skatiSanos un analiz€Sanu, ar noliiku celt miiziku popularitati socialajos tiklos,
tadgjadi iezimgjot tendenci, ka miizikas videoklipi vairs netiek veidoti, tikai dziesmas
popularizésanai — tie ir kluvusi par dalu no plasakas socialo tiklu kampanas.

Vel svariga YouTube iezime ir iesp€ja lejupieladét citu lietotaju augSupieladéto
materialu, kas pastav gan legala, gan nelegala forma, un dod iesp&ju skatitajam darbu parveidot
péc saviem ieskatiem un iesp&jam, tad€jadi radot remiksus jeb parveidojumus. Kops YouTube
paradiSanas var runat par remiksu eksploziju, ar to saprotot jaunas audiovizualas valodas
veidoSanos, kas nereti ieglist videokolaZas izskatu un iezimes un ko raksturo sadrumstalotiba
un fragmentarisms. Sadi remiksi atgadina emocionalas mozaikas, kas iezimé dazadus iespaidus,
tacu lidz galam nepievérsas nevienam. YouTube telpa ir radijusi priekSnosacijumus tadiem

hibridformata darbiem ka fanu veidoti muzikas videoklipi, meSapi (mash-ups — vairaku



dziesmu un to videoklipu apvienoSana viena skandarba un klipa), video blogi jeb vlogi, video
pamacibas, kas lauj vienkarSiem YouTube lietotajiem klit teju vai par pasaules limena
zvaigzném, veidojot video tieSi Sai vietnei. Jauni, originali darbi tiek raditi arvien retak,
savukart arvien biezak var sastapties ar darbiem, kas ir citu, ieprieks tapuSu videoklipu,
parveidojums.

Magistra darba empiriska analize ir versta uz hibridformata darbiem. Audiovizualas
makslas hibridformata darbi §1 pétijuma ietvaros tiek definéti ka makslas darbi, kuros redzami
vairaki at3kirigi makslas formati, ka mizikas videoklips un isfilma. Sada veida darbi lielakoties
netiek izraditi tradicionalos medijos, tie ir izteikti laikmetigi un aktuali, kas arT nozimg, ka tie
médz atri novecot. Tie ir atSkirigi no tradicionalu formatu darbiem izplatiSanas zina
(hibridformatu darbus visbiezak var sastapt interneta vidg€), estétika (tie médz apvienot dazadus
estétikas virzienus), profesionalitaté (var noverot, ka hibridformata darbus lielakoties veido
cilveki, kuri ar audiovizualam makslam nenodarbojas profesionala limeni). Sada veida darbi ir
platforma, kas izgaismo jauno un aktualo audiovizualajas sféras, ta ir eksperimentala vide, kas
piesaista gan profesionalus, gan amatierus.

Nemot véra remiksu kultiiras specifiku un YouTube vidi, viens no svarigakajiem
aspektiem, par ko nepiecieSams runat, ir autortiesibas un autoriba. Robezas starp originaldarbu
un remiksétu darbu klust arvien izpludusakas, tapec jautajums par originalitati un autoribu
paliek arvien aktualaks. Saja magistra darba autoriba un autortiesibas tiks apskafitas gan
pieskaroties autora konceptam ka tadam, un ta izmainam YouTube hibridformatu vide, gan ar1
makslas darba autortiesibu jomai.

Atzistot, ka YouTube vide rada nepiecieSamibu parskatit autora koncepta pielietojumu,
esmu nolémusi $o problematiku izvirzit par galveno magistra darba tému. Darba galvenais
pétnieciskais jautajums ir: nemot véra YouTube vietné vérojamas fundamentalas parmainas
attieciba uz autora konceptu, vai joprojam iesp&ams izmantot iepriek§ eksist€joSo autora
definiciju un to attiecinat uz ta sauktajiem jaunajiem virtualajiem autoriem?

Lai runatu par autortiesibam un autoribu, esmu izv€l&jusies So jautajumu apskatit no
vairaku disciplinu perspektivas. Pirmkart, izmantoSu kino autora jeb auteur teorijas, ko ir
radijusi tadi petnieki ka Fransua Trifo (Francois Truffaut), André Bazéns (André Bazin), Endrji
Sariss (Andrew Sarris). Sie kino teorétiki, rakstot par autora ideju, no vienas puses gan ieliek
pamatus savdabigam rezisora kultam, gan, no otras puses, ari pasi censas to noliegt, paplasinot
autora konceptu, taja ietverot ari citas kino veidotaju profesijas. Minéto autoru teorijas ir
noderigas, rundjot par YouTube, jo vini apskata audiovizualo disciplinu autoribas sakumu,

defingjot idejas, kas ietekmg&ja autora konceptu jau kops 20. gadsimta vidus.
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Otrkart, darba teorétiskajam pamatojumam tiks izmantota autora konceptu apstridosa
analize, ka to veic Rolans Barts (Roland Barthes) un Misels Fuko (Michel Foucault).

Treskart, nemot veéra, ka YouTube ir dala no plasak skatamas interneta kultiiras, kas
dazados veidos maina un papildina kulttras teorijas izpratni, tiks izmantoti tadu autoru ka
Henrija Dzenkinsa (Henry Jenkins), Endrju Kina (Andrew Keen), Lorensa Lesiga (Lawrence
Lessig) pedgjo gadu laika veiktie pétfjumi. Vinu secinajumus palidzés izprast Zana Fransua
Liotara (Jean-Francois Lyotard) noformuléta ideja par postmoderno laiku ka periodu, kura tiek
izjaukti meta narativi, savukart to vieta nak mazie narativi. Ideja par mazajiem narativiem, kas
dod iesp&ju vienkarSiem, ikdieniskiem cilvékiem paust savus, no sabiedribas vairakuma
pieredzes atskirigos, stastus, ir fundamentali svariga YouTube vides izpratnes veicinasanai.

Ceturtkart, nemot veéra to, ka magistra darba atskaites punkts ir ideja par YouTube ka
nosacitu MTV (Music Television) tradicijas turpinataju, ar to saprotot gan muzikalas kulttras
ietekmes lidzibu, gan abu formatu izraisito est€tisko revoliiciju, es pieversiSos art MTV
pétnieku atzinam. Saja konteksta izmantosu Karolas Vernalisas (Carol Vernallis) darbus, jo 1
autore ir viena no retajiem pétniekiem, kas YouTube fenomenu analizé akadémiska limeni, ka
ar1 raksta par §is vietnes ietekmi uz audiovizualo makslu. Jaatzimé, ka autore ir izdevusi
atseviSku gramatu tie$i par muzikas videoklipu estStiku: “Experiencing Music Video:
Aesthetics and Cultural Context”.

Pétijuma empiriska materiala iztirzasanai par pamatu tiks nemta gadijuma analizes
pieeja. Teoretisku atzinu ilustracijai tiks apskatiti gadijumi, saistiti ar miizikas videoklipiem,
tapéc Vernalisas aizsaktais darbs biis neaizvietojams atspaids §1 pétijuma norisei.

Tapat darba tiks skarti juridiska rakstura jautajumi, ar to saprotot ASV 1998. gada
pienemto likumu (Digital Millennium Copyright Act jeb DCMA), kas defing, kadas ir juridiskas
saistibas starp tadas vietnes, ka YouTube lietotaju augSupieladéto saturu un vietnes pasas
juridisko atbildibu par autortiesibu parkapumiem. Lai magistra darbu padaritu saistosaku
vietgjam kontekstam, atsaukSos arm1 uz AKKA/LAA noteiktajiem autoratlidzibas sadales
principiem. Magistra darba ir nepiecieSams atsaukties uz likumdosanu, jo ir pamats uzskatit, ka
autora koncepta problematika vistieSak izpauzas likumdoSana. Tas ir 1pasi aktuali YouTube
remiksu konteksta, jo Saja vietn€ izraditie hibridformatu darbi nereti neatbilst ieprieks
noteiktajiem darbu formatiem un Zanriem, Iidz ar to sagada problémas ne tikai teor€tiskas
izpratnes Itment, bet arT likuma prieksa.

Galvenais magistra darba mérkis: apskatot eso$as autora definicijas un pielagojot tas
YouTube videi, noskaidrot, ka miisdienu virtualaja vide tiek veidots un izprasts autora

koncepts. Apzinot YouTube saturu — vai vismaz ta dazadibas spektru — v&los pievérsties autora
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koncepta reprezentacijam dazados kontekstos, kas savukart lautu atbildet uz galveno pétijuma
jautajumu, proti, ka var raksturot un pamatot YouTube vietn€ novérojamas izmainas attieciba
uz autora kOﬂCBth.

Magistra darbs sastav no divam dalam: teorétiskas un empiriskas. Teorétiskaja dala tiek
apskatita autora koncepta vesture un problematika, apzinot galvenas §is teorijas iezimes un
izpausmes. Nemot véra, ka magistra darba té€ma ir par interneta kulttiru, kas ir salidzinosi nesens
fenomens, §1s vides autora definicijas veidoSana tiks izmantotas autora teorijas gan no kino, gan
literattiras, gan kulttras teorijas disciplinam, tad€jadi veidojot jaunu, atSkirigu izpratni par
virtualo autoru. Teor&tiska dala tiks noslégta, apskatot YouTube fenomenu, $is vietnes vésturi
un ietekmi, lai nodefin€tu, ka to iesp&jams izprast un uztvert.

Empiriska dala sastav no gadijuma analizém, kas ir sadalitas tris apakSnodalas, un
pieskaras trim dazadiem audiovizualas makslas hibridformatu darbu veidiem. Empirisko dalu
papildina teksta ieklauti att€li no apskatitajiem darbiem. Gadijuma analiz€m ir izveleti sadi
darbi un to autori:

1) M.LA. - starptautiska muzikas zvaigzne, kas ir pazistama ar saviem provokativajiem un
atmina paliekoSajiem videoklipiem, kuriem nereti ir ari socials un feministisks
vestijums, ietrpts internetam draudziga formata. Saistiba ar M.LA., v€los pieverst
uzmanibu vinas darbu saturam un formai, Tpasi apskatot to, ka estetiski progresivs stils
vinas gadijuma palidz sasniegt plaSaku publiku.

2) Australu komiku grupas “SketchShe” veidoto miizikas dziesmu imitacijas kompilaciju
“Mime Through Time”, ka arT to papildinoso kompilaciju, kas veidota no atbildes video
uz pirmo videoklipu — “Mime Mash Up Around The World”. Sie divi pieméri, kas tiek
apskatiti vienas apak$nodalas ietvaros, palidz izprast YouTube telpas ka kopienas
dinamiku, ka ar1 kalpo par pieméru, lai izprastu YouTube attiecibas ar vesturi un
iepriekSraditu materialu.

3) Vairaki mesapi, kas ir sagrupéti péc originalitates Itmena. Tiek apskatits meSaps, kura
ir samontétas divas dziesmas un to video bez jebkadam citdm izmainam; meSaps, kura
ir veiktas papildinoSas izmainas, ka ari meSaps, kas ir izmainijis dziesmas un to
videoklipus 1idz nepazisanai, papildinot tos ar dazadam citam ietekm&m un atsauceém.
Ka jau minéts, $ada veida darba nevar izvairities no juridiska rakstura jautajumiem, lai

saprastu, ka tiek defin€ts autors un vina tiesibas virtualaja telpa. Nemot véra to, ka nereti
videoklipi tiek izdz&sti no YouTube vietnes saistiba ar autortiesibu parkapumiem, §im aspektam
ir veltita atseviSka apakSnodala. Jaatzimge, ka $is darbs netiek rakstits tiesibzinatnés, tapec autora

juridiskas tiesibas un pienakumi tiks apskatiti tikai konceptuala Itment, lai saprastu, ka $1 joma,
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kurai Sobrid ir arvien pieaugoSa ietekme, tiek traktta likumu konteksta. Manuprat, tiesi
autortiesibas ir aspekts, kur Sobrid visspecigak izpauzas autora koncepta izmainas, tapec $is
jomas parskats pétijumam ir fundamentali nepiecieSams.

Magistra darbam piemit starpkultiru studiju problematika, jo Sie darbi nak no visas
pasaules, tapat art starpdisciplinaritate, izmantojot dazadu zinatnu teorijas un pieejas. Viena no
pétniecibas problémam, kas paradas $T magistra darba konteksta, ir ar tas, ka latvieSu valoda
trikst terminu un vardu, ka runat par interneta vides paradibam, tapec attiecigie vardi tiek vai
nu parveidoti, vai nu iztulkoti péc iesp&jas tuvak originalam. Gadijumos, kad izmantoti termini
un definicijas anglu valoda, tiek nodro$inats autores veidots tulkojums, ka arf originalais teksts
zemsvitras piezim€. Minétie aspekti iezimé, ka YouTube vietne paver loti plasu pétniecibas
lauku un, lai tur atrodamo saturu sistematiz&tu, nepiecieSamas p&tijumu metodes no atskirigam
jomam, turklat nepiecieSams 1pasi attistit specifisko leksiku latvieSu valoda, lai pilnveértigi

varétu pieversties $Ts t€mas analizei.



1. AUTORS: IDEJAS VESTURISKAIS IZKLASTS UN PROBLEMAS

Lai pievérstos autoribas konceptam YouTube telpa, sakuma apskatiSu autora ideju ka
tadu. Autora koncepts ir viena no noturigakajam idejam audiovizualaja kulttira, kas savukart ir
c€lusies no literatiiras studijam, un tiek izmantota, lai skaidrotu literara darba jégu, nozimi,
sizetu. Interneta vide, tostarp YouTube telpa, $adi jautajumi lidz Sim ir maz apskatiti, tapéc,
atSkiriba no literatiiras, kino vai kultiiras jomam, nav teoriju, kas pieveérsas tiesi autora aspektam
no teorétiska skatpunkta, tapec $aja gadijuma autora definicija tiks veidota, pamatojoties uz citu
disciplinu tekstiem. Sis nodalas ietvaros es pievérsiSos dazadiem autora definicijas
problematikas aspektiem, sakot ar ta vesturisko attistibu un izveidosanas iemesliem un beidzot
ar preliminaru autora definicijas piedavajumu, ko var€tu attiecinat uz YouTube telpas specifiku,
kas citas magistra darba nodalas tiks parbaudita ar empiriska materiala palidzibu, pielietojot

gadijuma analizes metodi.

1.1. Vesturisks parskats

Ir pilnigi pasSsaprotami, ka katram darbam ir savs autors, un var uzskatit, ka galvenais
aspekts, ka izpauzas autoriba, ir atbildiba par radito darbu. Tas ir, autors ir cilvéks, kurs§ ir
atbildigs par konkréto makslas darbu. Atbildiba $aja gadijuma izpauzas dazados aspektos un
dazadu institliciju prieksa: ta ir atbildiba par to, lai darbs nebtitu kaitgjoss citiem (pieméram,
kurinot rasu naidu); ta ir atbildiba par to, lai darbs nebtitu plagiats, un taja bitu sastopamas
korekti ieklautas atsauces. Ta var biit arT atbildiba par darba ilgtsp€jibu, kvalitati, atbilstibu
prasitajam un tamlidzigi. Lielakaja tiesa gadijumu makslas darbi arT nes sava veidotaja vardu,
lidz ar to autors visbiezak ir fiziska persona, tacu ir izn€émumi, pieméram, konkrétu darba
attiecibu gadijumos, kad darba devejs patur visas autortiesibas uz radito produktu.

Analizgjot autora konceptu, ir jaruna par vairakdm nozimigam teémam, tostarp tadam ka
originalitate un autentiskums, tradicija un individualisms, arT autoritate, sakot, kas tieck domats
ar konkréto darbu — §1 20. gadsimta otraja pusé kluva par izteikti sarezgitu tému. Probléma
attieciba uz autora konceptu ir saistama tiesi ar autoritati: ja skatitajs, kritikis vai vél kada tresa
iesaistitd puse darba autoru sak uztvert ka vienigo iesp€jamo interpretacijas avotu, autoru
iecelot 1pasa goda karta, kas vinam dod iesp&ju sniegt vienigo, pareizo interpretaciju, makslas
darbs no ta cies. Sadas, personiba balstitas, interpretacijas var kliit bistamas, jo uzmaniba tiek
pievérsta nevis konkrétajam makslas darbam, bet ta veidotaja personibai. Sada interpretacija
paliek virspusgja, sekla limeni, nepieverSot uzmanibu darba ieklautajiem t€mu un problemu

iztirzajumiem, darba formas risinajumiem un tamlidzigam detalam. Tacu vienlaikus nevar
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noliegt, ka jebkuram darbam ir fizisks raditajs — un kulttiras teorija jau kadu laiku cenSas atrast
lidzsvaru starp §STm abam nometném.

Kulttiras teorijas vésturé autora jédziens primari tiek skatits saistiba ar literatiras
zinatni. “Encyclopedia of Aesthetics” autoru defin€ sekojosi: “autors (vai autoru kolektivs) ir
galvenais atbildigais par darba apzinato un kauzalo tap$anu.”* ST definicija, kas ir standarta
izpratne par autora konceptu, iezZimé galveno ideju: autors ir atbildigs par darba galigo versiju.

Viens no svarigakajiem jautajumiem, runajot par autoru, ir originalitate un tradicijas
ieverosana. Pastav uzskats, ko, ka apgalvo “Encyclopedia of Aesthetics”, parstav romantisma
domataji, ka augstvertigs autors ir tads, kur§ nemitigi izveido originalus darbus, kas nelidzinas
ieprieksgjiem?. Sai idejai pret&ju (vai vismaz atkirigu) domu pauZ citi autori, pieméram, sakot
ar dzejnieku, rakstnieku Tomasu Stérnsu Eliotu (Thomas Stearns Eliot), kurs sava 1919. gada
publicétaja eseja par tradiciju un individualo talantu uzsver, ka originalitate rodas no ieprieks
radito darbu ieklauSanas un apzinaSanas: “(..) tas, kas notiek, kad tiek radits jauns makslas
darbs, notiek ar visiem ieprieks raditajiem darbiem vienlaikus. Pastavosie monumenti izveido
savu idealo kartibu, ko izmaina jauna (patieS$am jauna) makslas darba ierasanas. Pastavos$a
kartiba ir sakartota, pirms ierodas jaunais darbs, un, lai kartiba pastavétu péc jauninajuma
raditajam sekam, visal pastavoSajai kartibai ir nepiecieSams mainities, kaut tikai mazliet.
Tadgjadi katra makslas darba vertibas, attiecibas, proporcijas attieciba pret visu kopumu ir
izmainTjusas, un &7 ir jauna un veca saskana.”® T. S. Eliots $aja citata iezimé kadu svarigu detalu,
kas bus 1pasi nozimiga talakas nodalas, pieveérSoties tieSi YouTube telpai: jaunais maksla
atrodas tieSas attiecibas ar to, kas jau pastav, un esejas gaita T. S. Eliots attista o domu, lai
pieraditu, ka jaunie makslas darbi, jaunas formas maksla izgaismo un interpret€ to, kas jau tika
radits ieprieks.* Arl autora definicija, kas sastopama “Dictionary of Visual Discourse. A

Dialectical Lexicon of Terms”, ir vérsta uzmaniba uz to, ka jautajums par autoru un $1 koncepta

! “Encyclopedia of Aesthetics,” ed. Michael Kelly. New York: Oxford University Press, 2014. 243-246. lpp
Originala: “On a standart understanding, a work’s author is the individual (or, in cases of collective authorship,
individuals) centrally responsible for the intentional and causal creation of the work.”

2 Turpat, 245. lpp.

3 Eliot, T.S. Tradition and the Individual Talent. Perspecta, Vol. 19, 1982 (pirmizdevums 1919). 37.lpp.
Originala: “what happens when a new work of art is created is something that happens simultaneously to all the
works of art which preceded it. The existing monuments form an ideal order among themselves, which is
modified by the introduction of the new (the really new) work of art among them. The existing orderis complete
before the new work arrives; for order to persist after the supervention of novelty, the whole existing order must
be, if ever so slightly, altered; and so the relations, proportions, values of each work of art toward the whole are
readjusted; and this is conformity between the old and the new.”’

4 Turpat, 38.lpp



definiciju nozimé aktualiz&t jautdqjumu par originalitati,> kas ir viens no svarigakajiem
jautajumiem autora izpratng.

Nakamais nozimigais aspekts ir darba veidoSanas nodoms jeb intence. Ir pienemts, ka,
runajot par kadu darbu, tiek uzdots jautajums — bet ko autors ar to v&lgjas pateikt? Sis jautajums
tiek izmantots joprojam, runajot par makslas darba interpretaciju. Autora nodoma mekl&jumi
makslas darba, kaut ar1 Skietami nevainigi, var novest pie iepriek§ minétas nevelamas
tendences, proti, parliecibas, ka autors ir vienigais, ka viedoklis ir svarigs darba interpretacija,
tacu Sis aspekts tiks apspriests mazliet vélak, pievérSoties 20. gadsimta otras puses
poststrukturalistu viedoklim par autoru, jo vini ir atspékojusi tiesi So ideju. Neskatoties uz
poststrukturalistu argumentiem, nodoma mekl&Sanas pieeja ir joprojam aktuala. No vienas
puses, ta ir riskanta nodarbe, jo draud novest pie ta, ka darba veidotajs kliist par vienigo atslégu,
caur ko tiek skatits darbs. Tacu, no otras puses, Sadas bazas ir mazak svarigas neka tas, ka
intence ir nozimiga kaut vai tapec, ka pastav noskirums par to, kadam noltikam darbs ir radits.
Ja tiek radits jauns darbs komercialos noliikos, tas tiek uztverts un vertéts citadak, neka darbs,
kas top personigam priekam.

Turpinot o domu par nodomu un originalitati, liekas saisto$i pieversties apropriacijas
makslai, jo $is ir makslas virziens, kura parstavji neesot “Isti”’ makslinieki, jo vini tikai apstrada
jau esoSu materialu, neradot neko jaunu. Apropriacijas makslu var raksturot sekojosi: ta ir
makslas forma, kura tiek izmantoti citu makslinieku raditi materiali un darbi, un katrs jaunais
darbs, kas izmanto iepriekSradito, So pagatni ievieto cita konteksta, tadejadi mainot darba
nozimi. Miisdienas ar to nodarbojas makslinieki un digitalo tehnologiju lietotaju, kuri péta
rekontekstualizaciju iesp&jas un robezas.® ST doma ir saisto§a magistra darba ietvaros, jo
lidzigus parmetumus, tas ir, ka Sie darbi nav originali, var izteikt ari par YouTube vidé
stradajosiem maksliniekiem. Apropriacijas maksla ir tuva remiksiem, un tie rada teorétiskas
problémas, jo aktualiz€ sarezgitus jautajumus attiecibas starp makslinieku, originalitati un
institicijam. Parliecino3a ir Serijas Ervinas (Sherri Irvin) pieeja, kura, runajot par apropriacijas
makslu, veic domas eksperimentu, kura salidzina, ka atSkiras domasana par makslinieku un par
makslas viltotaju: “Bet varbiit atSkiriba starp makslinieku un makslas viltotaju pamata ir
pavisam vienkarSa. Ta vieta, lai pienemtu, ka maksliniecei ir maksliniecisks motivs ar IpaSu
saturu, kas lauj vinai klit par autoru, més varétu domat, ka maksliniecei pietiek ar minimalu

noliiku, kas ir biitisks vinas autoribai: proti, nodoms veidot makslas darbus. Tas ir, maksliniece

% “Dictionary of Visual Discourse. A Dialectical Lexicon of Terms”, ed. Barry Sandywell. Burlington: Ashgate
Publishing Company, 2011. 161.-163.Ipp
6 “Encyclopedia of Aesthetics”, ed.: Michael Kelly, New York: Oxford University Press, 2014. 114. Ipp.
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ir autore saviem darbiem tapéc, ka tiem ir noluks biit makslas darbiem (tap&c, ka tie ir darinati
ka makslas darbi?), savukart makslas viltotaja neklaist par makslinieci un autoru, jo vinai nav
$ada noliika.”’ Ervina talak pievérsas §is domas smalkakai attistisanai, tomér magistra darba
témas analizei pietiek ar So domu: makslas darba veidotajs kltist par makslinieku un par makslas
darba autoru taja bridi, kad vinam/-ai ir nodoms, ka konkré&tais darbs ir makslas darbs, nevis
reprodukcija, iemanu trening vai kas tamlidzigs®. Lidz ar to var secinat, ka intences klatbiitne
makslas darba ir nepiecieSama, lai to varétu saukt par makslas darbu, tacu jaatceras, ka
makslinieka intence var biit un var nebiit saistoSa makslas darba izpratng, tatad, ta nav vieniga
atsléga uz darba interpretaciju.

Lidzigu pieeju un domu pauz Viljams Vimsets jaunakais un Monro Beérdslijs (William
K. Wimsatt Jr. un Monroe C. Beardsley) sava eseja, kas tapa vairak ka 50 gadus pirms Ervinas
darba. Saja eseja, kas ir tapusi vél pirms Rolana Barta un Misela Fuko centieniem pamatot,
kapéc autoram nav jabiit klatesosam sava darba interpretacija, vini raksta par to, ka méginajums
saprast autora nodomu un iemeslus, kape&c konkrétais makslas darbs ir tapis, nepalidz makslas
darbu izprast dzilaka Iimeni, bet paliek tikai ar&ja, eksternala interpretacijas Itment.® Apskatot
dazadus variantus, ka makslinieka nodomi varétu tikt izmantoti makslas darba interpretacija,
vini runa par to, vai ir nozime tam, vai T. S. Eliots sava dzejoli “Dz. Alfréda Prufroka milas
dziesma” apzinati ir atsaucies uz dzejnieku DZonu Donnu, un secina, ka tam nav nekadas
nozimes: “Miisu viedoklis ir tads, ka atbildei uz $§adu jautajumu nav nekada sakara ar dzejoli
“Dz. Alfréda Prufroka milas dziesma”, tas nav kritikas jautajums. Kritikas jautajumi, atskiriba
no deribam, netiek risinati $ada veida. Kritikas jautajumus neatrisina, konsultgjoties ar
orakulu.” Tatad, $o var uztvert ka tiesu aicindjumu nenodarboties ar autora personibas un vina
veikto izvelu interpretaciju, bet palikt tikai pie pasa darba.

Vel jo vairak, papildinot iepriekS teikto par makslinieka intenci, var teikt, ka

makslinieka noltks, veidojot kadu darbu, zaud€ nozimi taja bridi, kad tas klust par publiski

" Irvin, Sherri. Appropriation and Authorship in Contemporary Art. British Journal of Aesthetics, Vol. 45, no. 2,
2005. 133. Ipp. Originala: “But perhaps the difference between artist and forger boils down to something
simpler. Rather than supposing that the artist has an artistic motive with particular content that accounts for her
being an author, we might think the artist need only have a minimal intention that is constitutive of her
authorship: namely, the intention to produce artworks. That is, the artist is author of her products by virtue of the
intention that they be artworks, whereas the forger fails to be an artist, and thus to be the author of ther works,
because she possesses no such intention.”

8 Turpat, 144. lpp.

°® Wimsatt, W. K. Jr., M. C. Beardsley. The Intentional Fallacy. The Sewanee Review, Vol. 54, No. 3, 1946. 477.
Ipp.

10 Turpat, 487. Ipp. Originala: “Our point is that such an answer to such an inquiry would have nothing to do
with the poem “Prufrock;” it would not be a critical inquiry. Critical inquiries, unlike bets, are not settled in this
way. Critical inquiries are not settled by consulting the oracle.”
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pieejamu un publiski apspriestu darbu, tas ir, bridi, kad pats darbs parkapj ta veidotaja
personibas ietvaru un tiek atvérts plasakai publikai. Tomér nevar noliegt, ka, ja tiek pilnigi
atmests makslas darba tapSanas mérkis un noliiks, pats darbs ar1 zaude dalu no savas kvalitates
un nozimes, it seviski gadijumos, ja darbs ir tapis ka atbilde uz kadu veésturisku, socialu
traumatisku notikumu.

Tacu $ada makslinieka nodoma nozimes interpretacija ir mazliet atSkiriga no tas, kas
bija sastopama agrakos tekstos, un ko izkopa, pieméram, tadas pieejas ka kino autora teorija.
Pieveérsties $ai teorijai ir svarigi magistra darba konteksta, jo kino autora teorija tas dazadas
formas un interpretacijas analiz€ attiecibu risinasanu starp gala rezultatu — filmu — un komandu,
kas to veido, ieskaitot rezisoru, scenaristu, operatoru, montazas rezisoru, un citus, kas,
nenoliedzami, ir saistos$i ar1 citu makslas darbu formu konteksta. Teorijas pamata ir ideja, ka ir
rezisori/citi filmas veidoSana iesaistiti cilveki, kuriem ir savs izteikts rokraksts, izkopts stils,
kas vinu filmas padara atpazistamas. ST teorija, kas laika gaita ir piedzivojusi dazadus
papildinajumus un ir kluvusi par atsevisku studiju virzienu kino teorijas ietvaros, ir nozimiga,
rundjot par jaunajiem audiovizualajiem medijiem, kuros autoribas aspekti pagaidam ir analiz&ti
salidzinos$i maz, jo kino autoru teorija var tikt izmantota, lai apskatitu Iidzigas problémas un
piedavatu atrast atbildes uz jautajumiem, kas ir aktuali, analiz&jot konkr&tu audiovizualu darbu,
tostarp ar1 remiksus.

Kino autora jeb auteur teorija ir radusies 20. gadsimta vidii — viens no tas sakotngjiem
mérkiem bija pieradit, ka kino ir makslas forma, kura strada art makslinieki. Ta bija salidzinosi
radikala ideja, jo Saja vestures perioda kino un makslas saistiba netika uztverta ka passaprotama,
un rezisors vél nereti tika uzskatits tikai par izpilditaju.!! Apgalvojot, ka ir rezisori, kuri spéj
paust individualu skatfjumu un interpretaciju, kas iegtst maksliniecisku vértibu, teoretiki
Francija un ASV centas pieradit, ka, pirmkart, kino ir maksla, otrkart, starp kino veidotajiem ir
cilveki, kuriem piemit makslinieka talants — ideja, kas laika gaita parauga ideja par autora
rokrakstu. Tika piedavati dazadi veidi, ka pamatot to, ka viena rezisora filmas ir parakas par
citu, tomér reiz€m tas bija problematiski, jo sakotné&ji kritiki, kas rakstija Francijas izdevuma
Cahiers du Cinéma (kas tiek uzskatits par autora teorijas Stipuli) pieversas to rezisoru dailradei,
pret kuriem viniem jau bija siltas jitas, tap€c vinu analize ne vienmér bija objektiva: reizém
kritiki neSaubigi par autoriem iecéla tos reZisorus, kuru darbi tomeér ne vienmer iegaja vesturé
ka svarigi kino darbi. Laika gaita §1 pieeja zaudgja savu nozimi, dalgji tapec, ka izradijas parak

subjektiva, dalgji ar1 tapéc, ka izkristalizgjas izpratne, ka kino ir vairaku cilvéku kopdarbs, kas

1 «Auteurs and Authorship: A Film Reader”, ed. Barry Keith Grant. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2008.
2.-3. Ipp.
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nav tikai viena cilvéka rokraksts, tapec bija nepiecieSamas teorijas, kas lautu apskatit makslas
darbu audiovizuala formata ta, lai biitu iesp&jams pieveérst uzmanibu arf atseviskam sarezgitam
detalam.!? Tadu viens ir skaidrs: kino autora teorija ir veicinajusi padzilinatu izpratni par $o
makslas formu, rosinajusi pieverst uzmanibu personibas vai vairaku personibu ietekmei uz
makslas darbu, likusi parveértét kino vesturi, ka art ietekméjusi citas makslas formas, tostarp
popularo kultiru.

Lai ilustrétu ieprieks teikto, ir verts 1si ieskicet dazus no svarigakajiem autora teorijas
darbiem kino joma. Ka pirmais biitu jamin Fransua Trifo, kur$ eseja “A Certain Tendency of
French Cinema” censas nodefingt veidus, ka noskirt istos kino maksliniekus no tiem, kas
vienkarsi taisa filmas.'® Jaatzimg, ka §is darbs nu jau liekas novecojis, turklat Trifo diemzgl
netiek talak par vienkarSu secinajumu, ka ir cilveki, kuru rezisetas filmas ir parakas par citam,
un So filmu radoSo veiksmi vins$ saista tiesi ar reZisora personibu.

Viens no kino autora teorijas stirakmeniem ir André Bazéna eseja “De la Politique des
Auteurs”, kas ar tika publicéta Cahiers du Cinéma 1957. gada, un bija m&ginajums kritiski
paskatities uz vina jaunako kolégu, tadu ka F. Trifo, entuziasmu attieciba uz kino autora teoriju.
Bazéns norada, ka autori eksisté sabiedribas ietvaros, kas nozimé — autors atspogulo ne tikai
savu viedokli un individualo pieredzi, bet ar1 sabiedribu, kura vin$ dzivo. Bazéns ar1 iebilda
pret iepriekS valdoSo Skietamu autoru glorifikaciju, noradot, ka arT viduvéji autori var radit
genialus darbus, savukart geniali reZisori var radit loti sliktus darbus.'*

Ka vél viens loti svarigs kino autora teorijas darbs jamin Endrjt Sarisa (Andrew Sarris)
eseja “Notes on the Auteur Theory in 1962”. Sariss, atskiriba no iepriekSminétajiem autoriem,
dzivoja un stradaja ASV, kur vin§ kluva par vienu no autoru teorijas aizsacgjiem. Saja eseja
Sariss izmanto ieprieks paveikto darbu, proti, izstradato autora teorijas pamatkonceptu — Kino
ir maksla, kura darbojas arm makslinieki — un attista savus kritérijus, péc kuriem var atpazit
autoru. Sariss raksta par autora teoriju ka par tris koncentriskiem apliem, no kuriem argjais,
pirmais, ir rezisora tehniskas prasmes — Sariss norada, ka, lai raditu labu filmu, rezisoram ir
japarzina rezijas tehniska puse. Otrais aplis, kas rada autoru, ir rezisora personibas klatbiitne
vina darba. Sariss apgalvo, ka $aja punkta amerikanu rezisori ir paraki par citzemju rezisoriem,

jo viniem ir jastrada stingra studiju sistéma, kas pasiita filmas, tapec reZisoriem ir japieliek

2 Turpat, 5. Ipp

13 Truffaut, Frangois. A Certain Tendency of the French Cinema. Sakotngji publicéts Cahiers du Cinéma 31
(1954), parpublicets “Auteurs and Authorship. A Film Reader.” Ed. Barry Keith Grant. Oxford: Blackwell
Publishing Ltd. 2008. 9.-18. Ipp

14 Bazin, André. De la Politique des Auteurs. “Auteurs and Authorship. A Film Reader.” Ed. Barry Keith Grant.
Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 2008. 19.-28. Ipp.
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krietni lielakas piiles, lai filmai btitu makslinieciska vertiba, ne tikai izpilditas studijas vélmes.
Savukart tresais, pedg&jais, aplis ir iek$§ja nozime, tacu Sis punkts ir griti saprotams ta
nekonkrétibas dél. Sariss raksta, ka 1ek$€ja nozime rodas spriedz€ starp rezisora personibu un
vina filmas materialu®®, tomér tas nesniedz lielaku skaidribu. Taéu, kaut ari izvairiga, $1 eseja
ir kluvusi par vienu no svarigakajiem pieturas punktiem kino autora teorijas vesturg.

Kino autora teorija tas dazadajos formatos ir viegli kritiz§jama, galvenokart tapec, ka
Sie rakstnieki un domataji uzsaka teorijas izveidi no kino kritika skatpunkta, nevis akadémiskas
pieejas, 11dz ar to paris raksti, it seviski sakuma, ir izteikti neskaidri, mulsino$i un nekonkréti —
Skiet, ka vini cenSas atrast vardus, ka aprakstit to, ko redz uz ekrana, bet nespgj to izdarit
pietiekami precizi. lesp&jams, tiesi tapec, ka ST teorija sakas kino kritiku loka, jaatzist, ka kino
autora teorija liela méra nodarbojas ar filmu vértéSanu: tadiem kritikiem ka Trifo un Sariss bija
svarigi izveidot savu rezisoru panteonu, kas parstav cilvékus ar, vinuprat, genialam iezimém —
un tiesi Sis vert§josais faktors sava zina mazina teorijas uzticamibu, jo tas vairak versts nevis
uz darbu ka tadu, bet uz ta iespgjamo lomu vesturé. Neskatoties uz to, ir skaidrs, ka kino autora
teorija ir kluvusi par vienu no nozimigakajam teorijam kino zinatng.

Jau diezgan atri kino vesture ieziméjas ari citas balsis, kas noradija — rezisors nebiit nav
vienigais cilvéks, kura vizija, personiba un viedoklis ietekmé filmas kvalitati. Ka vienu no
sadiem autoriem jamina Ricards Korliss (Richard Corliss), kura eseja “Piezimes par scenarista
teoriju, 1973” pieverSas scenarista lomas atziSanai, it seviSki apzinoties, ka autora gods
visbiezak nonak rezisora rokas. Korliss norada uz tendenci, kas paradas dazadas autora teorijas
1zpausmés, proti, autora mekleéSana parsvara pieverSas t€ému apskatam, savukart tas, ka filma
tiek risinata konkréta téma ar dialogu un t&lu palidzibu, ir scenarista nopelns'®. Korliss apgalvo,
ka rezisors ir atbildigs ne tikai par filmas gala versiju, bet ir atbildigs arT filmas izejmateriala,
proti, scenarija prieksal’. Korliss apskata $os apsvérumus un nonak pie secinajuma, ka nedrikst
apgalvot, ka filmas reZisors ir filmas vienigais autors. Vins raksta, ka, ja scenarists ir vienigais
scenarija autors, ja scenarists ir bijis piesaistits vairakam sp&cigam filmam, ja var saskatit
konkrétu stilu $ajas filmas, kuras, visticamak, ir dazadi aktieri un dazadi rezisori, tad var sakt
runat par autorialu personibu.'® Korliss piedava apskatit autoru ka sintézi starp dazadiem filmas

veidotajiem, ka rezisors, scenarists, operators, aktieri un citi. “Tad, kad ir pienemts un izvertéts

15 Sarris, Andrew. Notes on the Auteur Theory in 1962. “Auteurs and Authorship. A Film Reader.” Ed. Barry
Keith Grant. Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 2008. 35.-45. Ipp.

18 Corliss, Richard. Notes on a Screenwriter’s Theory, 1973. “Auteurs and Authorship. A Film Reader.” Ed.
Barry Keith Grant. Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 2008. 143. Ipp.

" Turpat, 142. Ipp.

18 Turpat, 146. Ipp.
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So dazado prasmju parstavju individualais un kolektivais ieguldijums, var sakt pétit citu svarigu
filmas lidzstradnieku ieguldijumu, to ieklaujot milziga koordingtu talantu matrica. Sada sintéze
rezultétos kritikas slégu atvérSana, lai pieverstos $im savadajam un krasnajam hibridam —
ideja par vairaku iesaistito veidotaju sint€zi viena autora t€la ir progresiva un véra nemama, jo
seviski tapec, ka lielako dalu filmas veidoS$ana iesaistito cilvéku publika, tostarp kritiki, nemaz
neredz — scenariji netop publiski pieejami, filmas producenta darbu nemédz apspriest iknedélas
avizu slejas un tamlidzigi. Lai risinatu So problému, kas nenoveérsami rodas makslas formas,
kuras to veidotaji nestrada vieni, Korliss piedava distancéties no fiziskam personam — konkréto
darbu daritajiem, lai ta vieta pievérstos kop&jam komandas garam, kas ietekmé to, kads ir gala
rezultats.

Sada ideja tam laikam ir salidzinosi inovativa, it seviski tapéc, ka Rolans Barts un Misels
Fuko, kuru idejas tiks apskatitas velak, savos darbos, kas liela mera apraksta lidzigu probléemu,
tomér nepieversas $1s problémas risinajumam tada praktiska veida un forma, ka to dara Korliss.

Lidzigu domu parstav ar1 Beriss Gots (Berys Gaut), kur§ uz kino autoribu piedava
skatities no kopdarba puses. Apskatot t€mas un to variacijas, kas Iidziga veida ir tikuSas
ieskic€tas arl magistra darba, Gots secina, ka autora teorija ir neparasti izvairiga un tai ir tik
dazadi virzieni un interpretacijas, ka rodas jautajums — vai vispar ir jéga runat par kino autoru,
Ja, secinot kadas teorijas nepilnibas, tiek vieta piedavata pilnigi atskiriga, pat ieprieksgjai pret&ja
teorija, kas pec kada laika atkal tiek izmainita. Tomér uzskatot, ka kino autora teorijai ir nozime,
Gots piedava sekojosas t€zes, pec ka vadities, runajot par kino autoru: 1) ir filmas, kas ir makslas
darbi; i1) starp filmam, kas ir makslas darbi, ir daZas, kuras to veidotaji radija apzinati; iii)
apzinati veidotus makslas darbus ir veidojusi makslinieki; iv) tatad, dazas filmas ir veidojusi
kino makslinieki; v) pastdv kino makslinieki?®. Lai gan arT $ads pamats autora teorijai ir
arkartigi vienkarss, tas tomér sniedz kaut minimalu rami, kap€c autora teorija ir svariga, lai vai
kada izpausmé tiek prezenteta. Gots teksta pieverSas dazadu ideju par viena cilvéka autoribu
atspekosSanai, lai nosléguma sniegtu argumentus par labu multiplas autoribas atziSanai kino.
Vins piedava mainit veidu, ka tiek apliikots kino, jo, pe€c Gota domam, problémas nereti sakas

ar to, ka kino tiek piemérota ta pati méraukla, kas ir literaturas studijas, tacu kino un literatiira,

19 Turpat, 147. Ipp. Originala: “Once the contribution of all these crafts — individually and collectively — have
been accepted and examined, studies of other vital film collaborators could begin and be meshed into a giant
matrix of coordinate talents. One ultimate result of this process of synthesis should be to open the critical shutter
a few more stops upon that strange and glorious hybrid: the artistic-entertaining, solitary-corporate, creative-
interpretive talking picture.”

20 Gaut, Berys. Film authorship and collaboration. “Film Theory and Philosophy,” ed. Richard Allen & Murray
Smith. Oxford: Oxford University Press, 1997. 152. Ipp.
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kaut arT dazos aspektos lidzigi, ir arkartigi atSkirigi mediji, un kino ir daudzslanainaks par
literatiiru sava uzbiivé un tapSanas procesa. Gota piedavatais risinajums ir atsvabinaties no
salidzinajumiem starp kino un literatiiru, ta vieta domat par kino ka par dzezu — miizikas stilu,
ka speks slépjas ta miiziku savstarpgja improvizacija, kas lauj katram iesaistitajam izpaust savus
individualos talantus un prasmes?!. Atzistot un atpazistot, ka filmu iespaido dazadi tas veidotaji
savstarpgja mijiedarbiba, tiktu samazinata ar1 filmas rezisora personigo nodomu meklgSanas
tendence??, kas, ka jau tika minéts ieprieks, iesp&jams, nevar vest pie jégpilnas izprantes,
savukart multiplas autoribas teorijas izkopS$ana raditu iesp&ju pievérsties autora koncepta
analizei kino vide dzilaka ITmeni, neka tas lidz §im lielakoties ir darits?>.

Domu par vienotu viziju dazadu filmas veidos$ana iesaistitu profesionalu starpa sava
zina turpina Veins Bits (Wayne Booth), runajot par netiesi noradito autoru (implied author), ar
to saprotot “radosu balsi, kas apkopo visas izvéles.”?* Biits acimredzami iet talak neka Gots —
p&c Buta domam, nav svarigi identificét konkretos iesaistitos cilvekus, lai atrastu filmas centru
(8kiet, te Buts atsaucas uz izvairigo Sarisa apgalvojumu par filmas iek$€jo nozimi), jo filmas
autors jau ir parkapis filmu veidojoSo cilvéku t€lus, proti, autoru ir japarstaj uztvert ka
kermenisku biitni, ta vieta ir japienem doma par neredzamo, kopigo autoru, kas ir visaptverosa
balss, kas caurauz filmu, tacu nav piesieta vienam konkrétam rezisoram, vienam operatoram,
vienam scendristam vai kadam citam dzivam cilvékam.? Sada pieeja autora konceptam tadas
makslas ka kino lautu izvairities no pieminétas autora glorific€Sanas, individuala autora
intences mekléSanas un tamlidzigam tendencém, kas diemZz€l paradas, ja darbu cenSas
interpretét caur ta veidotaja personibu. PieverSoties autora kolektivam ka vienai vienotai, tacu
abstraktai balsij, tiktu atrisinata autora probléma kino.

Saja bridi biitu nepiecie$ams saprast, kapéc ta ir probléma, un tas jau tika mazliet
ieskicets ieprieks. Nevar noliegt, ka katram makslas darbam ir savs autors, ta veidotajs, un kino
gadijuma ta ir vairaku desmitu, reiz€ém pat daZzu simtu cilvéku grupa. Probléma paradas bridi,
kad konkréto makslas darbu — $aja gadijuma filmu — auditorija mégina intepretét, skatoties caur
makslinieka, visbiezak — filmas reZisora — personibas prizmu. Sie centieni var paradities
dazadas formas, ka, pieméram, méginajums apskatit konkrétas t€émas autora dailrad€ caur vina

dzivé pieredzeto. Ka pieméru var minét izstadi, kas bija skatama 2013. gada Niderlandg,

21 Gaut, Berys. Film authorship and collaboration. “Film Theory and Philosophy,” ed. Richard Allen & Murray
Smith. Oxford: Oxford University Press, 1997. 166.-167. Ipp.

22 Turpat, 168. Ipp

23 Turpat, 169. Ipp.

24 Booth, Wayne. Is There an “Implied” Author in Every Film? College Literature, Vol 29, No. 2, 2002. 125.
Ipp.

25 Turpat, 125. Ipp
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Amsterdamas kino muzeja EYE. Izstade pievérsas Federiko Fellini (Federico Fellini) filmam,
un kurators bija izvélgjies analiz&t konkrétu Fellini filmu tradicionalu paradibu — lielas sievietes
— caur pasa rezisora bérnibas zim&jumiem, ka ar pieverSot ipasSu uzmanibu paSa Fellini sapnu
piezimém?. Sada pieeja, ka jau to mingja Vimsets un Bérslijs, nedod iesp&ju saprast darbu
dzilaka méra, gluzi otradi — skatoties filmu un meklgjot taja atsauces uz rezisora personibu, vina
personigo dzivi, skatitajs neieglist padzilinatu izpratni par konkréto filmu ka makslas darbu.
Stizana Sontaga (Susan Sontag) raksta par So problému sava slavenaja eseja “Against
Intepretation” — vina asi kritiz€ makslas interpretétajus, kritikus, kuri pieverSas tikai saturam,
ignorgjot formu, un satura izskaidrojumus meklé makslinieku personibas?’. Sontagas
piedavatais risinajums ir pievérsties vairak formai, nevis saturam, tadgjadi mazinot risku, ka
interpretétajs — kritikis vai skatitajs — parlieku daudz uzmanibas veltis tam, lai censtos saprast,
ko autors ir centies ar So makslas darbu pateikt, paSa makslas darba formu un izpildijjumu
atstajot otraja plana®,

Ka nakamo aspektu autora koncepta analiz€ — nu jau abstrah&joties no kino autora un
pieverSoties autoram maksla ka tddam — nepiecieSams apskatit domatajus, kuri ietekmgja
20. gadsimta otras puses kultliras teoriju, poststrukturalistus, kuri pardefingja autoru. Ka
pirmais ir jamin Rolans Barts un vina viena no slavenakajam esejam — “Death of the Author”
(1968). Saskana ar Bartu, lai veidotos p&c iesp&jas adekvataka — objektivaka — makslas darba
interpretacija, ir jaatbrivojas no Autora klatesamibas ka galvenajam intepretétajam, un ir jadod
vieta lasitajam, kur$ var brivi intepretét konkréto makslas darbu?®. Barts iezimé vél vairakas
svarigas idejas, ieskaitot apgalvojumu par to, ka ir gadijumi, kad makslas darba autors jau sak
pienemt dievisku formu un kliist par Autoru-pusdievu®, ka ari to, ka $ada autora jeb Autora
glorificéSana un ieklauSana darba analize ir loti izdeviga kritikiem, jo lauj vienkar$a veida
nonakt pie stabilas darba interpretacijas, kas slépjas makslas darba veidotajasl. Ari Barts, tapat
ka vairaki apskatitie autori, kas rakstija gan pirms, gan péc vina, nonak pie secinajuma, ka
probléma ar autora glorific€Sanu un iecel$anu Autora karta ir tada, ka tas vairs nekadi nepalidz

makslas darba izpratng, bet to trivialize, pieveérSoties autora personas kultam.

% Tzstades apraksts pieejams: https://www.eyefilm.nl/en/exhibition/fellini-%E2%80%93-the-exhibition (skat.
2016, 27. maija). Izstade “Fellini — The Exhibition” bija skatama EYE kino muzeja no 2013. gada 30. jinija Iidz
22. septembrim, tas kurators: Sems Sturdzg (Sam Stourdzé).

21 Sontag, Susan. Against Interpretation. “Against Intepretation and Other Essays”. London: Penguin Books,
2009. 8.-9. Ipp.

28 Turpat, 14. Ipp.

2 Barthes, Roland. The Death of the Author. “Auteurs and Authorship. A Film Reader.” Ed. Barry Keith Grant.
Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 2008. 99.-100. Ipp.

30 Turpat, 99. Ipp

31 Turpat, 99. Ipp.
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Barta domu sava zina turpina MiSels Fuko, sava eseja “What is an author?” pieverSoties
tiesi autora idejas defin€Sanai un robezu noskirSanai no kada produkta veidotaja un makslas
darba autora. Fuko pievérSas tam, kas notiek, kad autora funkcija, autora t€ls mainas — kas
notiek tad, kad Autors ir miris un vina vieta paliek tuk§ums®. Arl Fuko pieskaras lidzigiem
jautajumiem ka Barts pirms vina un citi domataji péc vina, proti, arT vin$ apzinas, kadas
problémas rodas, glorificgjot autoru. Fuko atbilde ir sekojosa: vins izt€lojas pasauli, kultiiru,
kurai autora figiirai nebiitu nozimes™®. Pats Fuko, tiesa, apzinas, ka iztéloties $ada veida pasauli
ir tirs romantisms, un tomér vin§ doma par vidi, kura autora figiirai — ko nu jau Fuko ir sacis
uzskatit par ierobezojoSu — nav nozimes. Nosléguma Fuko atgriezas pie Semjuela Beketa
frazes: “Kada starpiba, kas runa? ” 3 Vina secinajums ir tads, ka skatitajs, klausitajs, lasitajs un
sabiedriba kopuma iegtitu vairak, ja més nezinatu, kas runa, jo tad var€tu koncentréties tikai uz
teikto, nevis to, kas to saka. Si ideja ir saistoSa preliminaras YouTube autora definicijas
konteksta, jo arT Saja joma nav skaidrs, kas runa, un vai runataja teikto maina tas, vai skatitajs
zina, kas slépjas aiz YouTube lietotajvarda — pienemot, ka tam nav nekadas nozimes, makslas
darbs YouTube vide var tikt uzskatits ka Fuko ideju par autora konceptu iemiesojums.

Fuko teikto turpina Aleksandrs Nehamass (Alexander Nehamas) sava eseja “What an
Author Is.” ArT Nehamass apzinas, ka probléma ar autoru rezultgjas probléma ar intepretaciju:
vins raksta, ka “intepretacija tekstu ievieto konteksta, kas nebeidzami izplesas, nevis tada, kas
turpina padzilinaties. % ST ir svariga atzina, kas japatur prata, apcerot to, ka autors nereti ir §is
paplasinatais process, konteksts, kurd vina raditais teksts ir dala no kop&ja®. Izejot no $ada
skatpunkta, Nehamass nonak pie idejas, ka teksts rada autoru, kas ir interpretativs konstrukts,
nevis fiziska persona®’. Nehamass ir ar ir pirmais starp apskatitajiem teorgtikiem, kur$ pievers
pastiprinatu uzmanibu tiesi §im parejas posmam — kritikim, kur§ nodroSina darba pareju no
darba veidotaja uz darba skatitaju/klausitaju, tapec kritikai ir IpaSa nozime darba
interpretacija®. Nehamass uzsver, ka interpretétajam ir jaspgj noskirt autoru no rakstnieka
(Fuko aktualizets dalijums, kas vérsts uz to, lai noSkirtu darba autorus no darba rakstitajiem),

tacu, to darot, vini nedrikst iesligt pasparliecinata autora personibas vai citu aspektu apskata®.

32 Foucault, Michel. What is an author? “Modern Criticism and Theory: A Reader,” ed. David Lodge. New
York: Longman, 196. Ipp.

3 Turpat, 209. Ipp.

3 Turpat, 210. Ipp.

35 Nehamas, Alexander. What an Author Is. The Journal of Philosophy, Vol. 83, No. 11, 1986. 688. Ipp.

3 Turpat, 688. Ipp.

3" Turpat, 688.-689. Ipp.

38 Turpat, 691. Ipp.

% Turpat, 691. Ipp.
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Noslédzot autora koncepta teorétisko apskatu, v€los pieversties ta vesturiskajai
attistibai, it seviski likumdoSanas ietvaros. Autora koncepts ir salidzinosi nesena paradiba, kas
ir aktualiz€jusies tikai kop$ 18. gadsimta — laika, kad iesp€ja izdot drukatu iespieddarbu
palielingjas tehnologisko, ari juridisko uzlabojumu dél — palielinoties iesp&jai izplatit vairak
iespieddarbu, paradijas nepiecieSamiba regulét So jomu. 18. gadsimta tika pienemti vairaki
likumi dazadas wvalstis, kas iezim&ja autora koncepta sakumu: 1710. gada Lielbritanija
pienemtais Statute of Anne ir uzskatams par autortiesibu sakumu.*’ Sis likums nozimé&ja, ka
darba raditajam pieder TpaSumtiesibas uz savu darbu, iezimg&jot lizumu $aja izpratne: ieprieks
Tpasumtiesibas piedergja izdevéjam*!. Laika gaita Iidzigi likumi tika pienemti arf citur: Francija
1777. gada vairakos karaliskajos dekrétos tika atzitas makslinieku TpaSumtiesibas uz saviem
darbiem; ASV 1790. gada pienéma pirmo amerikanu autortiesibu likumu, kas bija saturiski
lidzigs Lielbritanija pienemtajam gadsimta sakuma*?.

Neiedzilinoties autortiesibu likuma v&sturg, jo §1 t€ma ir arpus magistra darba témas,
jaiezim& kada svariga Tpasiba: autortiesibas un to izpratne véesturiski ir bijusi saistita ar
literattiru. Ka jau minéts augstak, vajadziba péc $ada veida likuma paradijas vienlaikus ar
iesp&ju izplatit un tirazet tekstus lielos apjomos. Ciesa saistiba ar literattiru un literaro izpratni
par autoribu kluva problématiska 19. gadsimta, kad paradijas jauna izteiksmes forma —
fotografija. Apjomiga raksta par autora konceptu Francija Molija Nesbita (Molly Nesbit)
pieversas tiesi Sim aspektam, apskatot, ka Francijas likumdoSana defin€ autoru. Nesbitas pieeja
ir §ada: kulturas teorija sevi parliecku nomoka, meklgjot autora definiciju gan vina darbos, gan
vina personiba, un katra pieeja rada arvien jaunus jautdjumus, uz kuriem nav iesp&jams
vienkarsi atbildét, tapéc ir nepiecieSams pievérsties cita veida, ne filozofiskiem, bet vairak
empiriskiem apsvérumiem, kas ir sastopami likumdo$ana*. Nesbita defing autoru, atsaucoties
uz likumdoSanu: “Autora legala definicija ir bezv€jaina, sausa un vienkarsa: autoram ir tiesibas
uz kulttras telpu, kura vin$ vai vina var izplesties un stradat; visiem autoriem ir viena kultiiras
telpa; vinus definé ne tikai vinu klatbiitne $aja telpa, bet ari vinu tiesibas uz to.”** Nesbita
rekonstrué autortiesibu likuma vesturi Francija, 1pasi izcelot debates, kas raisijas ap
kinematografiju un fotografiju, un kas dzilakaja biitiba notika starp t. s. augsto makslu (ko Saja

gadijuma var saprast ka tadu makslas formu, kura makslinieks pats fiziski veic visas

40 “Encyclopedia of Aesthetics”, ed. Michael Kelly, New York: Oxford University Press, 2014, 243. Ipp.

41 Turpat, 243. Ipp.

42 Turpat, 243. Ipp

43 Neshit, Molly. What Was an Author? Yale French Studies No. 73, Everyday Life, 1987. 230.1pp.

4 Turpat, 230. Ipp. Originala: “The legal definition of the author is windless, dry, and plain: the author is given
rights to a cultural space over which he or she may range and work; all authors share the same cultural space;
they are defined by their presence there as well as by their rights to it.”
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nepiecieSamas darbibas) un starp t. s. industrialo makslu jeb masu makslu, kura makslinieks
izmanto dazada veida tehnologisku palidzibu®. Sads noskirums ir radies no $aubam par to, vai
autors, pieméram, fotografija un kinematografija ir kas vairak par cilvéku, kas vienkarsi
apkalpo tehniku. Zinama méra $1 ideja ir saistoSa arT magistra darba konteksta, jo YouTube vide
aktualize tieSi $adu pasu problému.

Atgriezoties pie likumdosSanas, japiezimé, ka Nesbita neapSauba paSa likuma ka tada
pareizibu un neapSaubamu patiesibu, , tapec vinas petijums par autortiesibu likuma vesturi
Francija $1 magistra darba konteksta var funkcionét tikai ka atsauces objekts, kas pierada, ka
miusdienu situacija, kura Sobrid atrodas YouTube, nav nekas unikals: jau kop$ pasiem
autortiesibu likuma pirmsakumiem likumdosSana ir bijusi stiva un nespg&jiga pielagoties jauniem
apstakliem?®.

Lidzigu domu attista Edvins Hetingers (Edwin C. Hettinger), kur§ pievér$as mantisko
tiesibu izpetei ka tadai, cenSoties atrast pamatojumu tam, kap&c ir nepiecieSams ieveérot
mantiskas tiesibas, runajot par intelektualu darbu. Vins attista savu domu talak taja virziena,
kur Nesbita apstajas — apzinoties, ka tiesiskas attiecibas ir tas, kas veido un ietekmé sabiedribas
uzbiivi*’. Vins pieverias autortiesibu un mantisko tiesibu raditajai problémai, proti, ir iespgjami
neskaitami gadijumi, kuros autora tiesibas uz sava darba talaku izplatiSanu un izmantoSanu biitu
jaapSauba, pieméram, gadijumos, kad $ada riciba nozimé talaka progresa iesaldésanu, un kad
rodas Saubas, vai tieS$am autors vispar ir radijis jaunu darbu, nevis nodarbojies ar
pasplagiatismu. Hetingers norada uz at$kiribam patentu, profesionalu noslépumu un
autortiesibu definicijas, apskatot katru no §im tiesibu formam. Hetingers pievérsas idejai, kuras
trukst Nesbitas analize, tas ir, vin§ mekleé pamatojumus, kapéc likumam vajadzetu pieskirt
IpaSuma tiesibas un autortiesibas. Vin$ apskata dazadus visbiezak piesauktos iemeslus, kapéc
darba autoram ir tiesibas uz sava darba talako izplatiSanu, tacu atspeko tos visus, iezZimgjot
arvien pieaugoSu problematiku autortiesibu joma, jo rodas jautajums, kuram ir tiesibas izlemt
Sadus jautajumus. VEl jo vairak iezimgjas ar1 plaisa starp likumdoSanu un realitati, proti, klast
skaidrs, ka likumdosSana neatbilst realitatei, kura tiek izmantoti pienemtie likumi. Hetingers
1pasi pieverS uzmanibu elektroniskajiem medijiem, apgalvojot, ka nereti lietotajiem ir sajiita,
ka ar autortiesibam aizsargata darba elektroniska versija nav tik svariga ka ta fiziska kopija,

tapec ta netiek uztverta ka zadziba, kas savukart lielu dalu sabiedribas padara tolerantu pret

45 Neshit, Molly. What Was an Author? Yale French Studies No. 73, Everyday Life, 1987. 235-236.Ipp
4 Turpat, 235. Ipp.
47 Hettinger, Edwin C. Justifying Intellectual Property. Philosophy & Public Affairs Vol. 18, No. 1, 1989. 31.

Ipp.
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kultliras piratismu jeb neatlautu izplatibu un izplatisanu®®. Jau 1989. gada Hetingers aicinaja
nemt véra to, ka elektroniskie mediji makslai atnem ekskluzivitates elementu, un ka Sim
aspektam biitu jabiit atspogulotam likumdogana“®, tadu §1 briza situacija diemzél liecina, ka $is
aspekts nebiit nav nemts véra. Galu gala Hetingers nonak pie secindjuma, ka autortiesibas tada
formata, ka tas joprojam tiek izmantotas un pieskirtas, nenak par labu vispargjam progresam,
gluzi otradi — tas pamata kalpo korporaciju interes€m (patentu un profesionalu noslépumu
gadijumos), ka ar ierobeZotai individu grupai autortiesibu gadijuma®. Hetingers aicina domat
par to, vai $ada veida mantiskas tiesibas palielina radito objektu pieejamibu vai tomeér to
ierobezo, un mudina pardomat autortiesibu sistému, lai raditais labums biitu plasak pieejams®".

Pieejamibas problematiku talak iztirza Lorenss Lesigs (Lawrence Lessig), pievérSoties
kadai izplatitai problémai, kas jau ir iezim€jusi autortiesibu debati nepatikamas krasas. Nemot
véra oficialos ierobezojumus, interneta lietotaji legali nedrikst lietot konkr€tus interneta
produktus, piem&ram, tiek liegta legala piekluve lielai dalai popularas muzikas Vacija,tacu
fakts, ka So klausiSanas aktu nevar veikt legali YouTube, nenozimg, ka cilvéki to nedara, gluzi
otradi — lietotaji atrod dazadus veidus, ka parkapt likumu un darit to, ko dara liela dala cilvéku
citur pasaulé. Tas savukart veicina ideju, ka parkapt likumus, jo ta dara visi, ir normali un
pienemami, un Lesigs bridina par $ada veida domasanas ilgtermina sekam — cilvéki likumisko
kartibu uztver ka viegli apejamu, nenopietnu, nesaistitu ar realitati.>

Apskatot autora problematiku no tik dazadam pusém — vésturiska izveide, originalitate,
inovacijas un tradicijas turpinasana, kino autora teorija un kino multiplas autoribas teorijas, ko
papildina netiesi noradita autora teorija, postrukturalistu autora kritika un likumdoSana bazgétas
pieejas ieskic€Sana — top skaidrs, ka pastav disonanse starp to, ko saka kultiiras teorija, un to,
ko atzist likumdoSana. LikumdoSanai $aja gadijuma ir lielaks svars, jo autortiesibu likumi ir
sféra, kura autora koncepts un problematika kllist par praktiski pastavosu problému. Lesiga
ieskicéta probléma, Skiet, ir §is debates kodols, proti, rodas iespaids, ka makslas darbi top un
tiek uztverti atSkirigas realitates plaksnés neka pastav likumdoSana, kas regulé So darbu
izplatisanu, tadgjadi cilvekiem rodas arvien vielgpratigaka attieksme pret likumu ka tadu. St
situdcija joprojam nav atrisinata, un arvien pieaug parlieciba, ka probléma slépjas tiesi taja, ka

likumdo$ana nespgj atri reaget uz izmainam makslas nozargs, savukart makslas nozaru parstavji

48 Hettinger, Edwin C. Justifying Intellectual Property. Philosophy & Public Affairs Vol. 18, No. 1, 1989. 35.
Ipp.

4 Turpat, 35. Ipp.

0 Turpat, 49. Ipp.

51 Turpat, 49. Ipp.

52 |_essig, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. New York: Penguin
Books, 2008. XVIII
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reiz€m savas idejas ieterpj tik izvairigos un nekonkrétos teikumos (ka tas ir ar MiSela Fuko
eseju), ka nav brinums — likumdos$ana to neuztver nopietni. Lidz ar to var apgalvot, ka joprojam
starp likumdoSanu un makslu pastav véra nemama plaisa, kas apgritina makslas veiksmigu
attistibu.

Attieciba uz Latviju, nepiecieSams atseviski apskatit autortiesibu parvaldes principus..
Visatbilstosakais liekas apskatit kriterijus, péc kuriem notiek ien€mumu sadale: AKKA/LAA
ir izstradajusi kriterijus, pec ka notiek filmas izradiSanas giito ienémumu sadale starp tas tapSana
iesaistitajiem cilvékiem. Sada veida kritériju izveidi var uzskatit par autora koncepta
iedzivinasanu prakseé. Pieméram, dokumentalas filmas veidotaji sava starp ien€mumus sadala
sadi: 45% sanem filmas rezisors, 20% filmas scenarists, savukart operators sanem 35% no
filmas giitajiem ienémumiem®3, Spélfilmas gadijumi ir krietni sarezgitaki: reZisors sanem 35%,
scenarija autors/dialogu autors 25%, t. sk. originaldarba autors Y2 (12.5%) no scenarija autora
autoratlidzibas, operators 25%, makslinieks 15%°%. Sada veida kategorizé$ana rada
neskaitamus jautajumus, starp kuriem galvenais ir tas, péc kada principa tiek nolemts, cik
sanems kurs iesaistitais, ka arT kura bridi tiek oficiali novilkta robeza starp darba veidotaju un
darba autoru. Kapéc $aja saraksta nav montazas rezisora, aktieru, ari producentu? Atbildes uz
Siem jautajumiem pagaidam nav.

Tomeér, jaatzist, ka $aja cina, kas nemaz nedrikstétu but cina, bet mijiedarbiba starp
dazadam jomam, likumdoS$ana ir uzvargjusi — kaut vai tikai ar to, ka tai pieder gala vards, ta var
regulét, ka notiek jaunu darbu izplatiba, kads atalgojums tiek pieskirts darbu veidotajiem, un
citas lidzigas sferas. LikumdoSana nespgj reagét uz jaunam paradibam, pieméram, jauniem
izplatiSanas veidiem, jaunam makslas formam un jaunam izradiSanas tendencém tik atri, ka to
dara kultiiras teorija. Lidz ar to var€tu apgalvot, ka ar1 Latvija pastav situacijas, kuras konkrétu
makslas darbu formu patéréSana, izplatiSana un izradiSana ir nelikumiga, jo netiek nodroSinats

veids to darit legali.

1.2. Autors YouTube hibridformatos

Ieprieksgja apaksnodala tika apskatits jautajums, ka un kapéc autora koncepts paliek

arvien problematiskaks, skatoties caur dazadu disciplinu prizmu. Analizes rezultata var secinat,

5 AKKA/LAA, ¢’Par audiovizualu darbu izmantojumu iekasétas autoratlidzibas sadales noteikumi”. Piegjams:
http://www.akka-
laa.lv/lat/autoriem?2/autoratlidzibas_iekasesana/autoratlidzibas_sadales_principi/audiovizualie_darbi/ Sadala 3.2.
[skat. 2016, 6. maija]

% Turpat, sadala 3.1.
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ka, nemot vera §ibriza esoSo autortiesibu problematisko dabu un ietvaru, nav nozimes méginat
savstarpgji sasaistit likumdoSanas principus un kulttiras teorétiku paustas atzinas attieciba uz
autoribu, jo ta plaisa, kas eksisté starp STm nozarém, ir liela, it seviski Latvija. Savukart §1
magistra darba t€ma ir autoribas aspekts hibridformatos, tapéc, lai to apskatitu, es minétajam
jautajumam pieversisos pec iespejas abstraktak, jo skaidrs, ka vairakums So darbu top nelegali,
taCu tas neaptur $adu darbu tapsanu.

Turpmak darba pievérsiSos hibridformatu makslas darbu analizei, it TpaSi remiksiem,
cenSoties definét gan to estétiskos ietvaros, gan to, ka mainas attiecibas starp autoru un makslas
darbu, ja taja izmantotais materials nav radits Tpasi §im noliikam, bet tapis jau ieprieks un tiek
izmantots velreiz. Jautajumi par remiksu autoriem vél nav plasak diskuteti, tapeéc autora
definicija tiek veidota remiksgjot ieprieks raditas autora definicijas citas disciplinas. Izveleta
pieeja izgaismo to, ka YouTube platforma un cilvéki, kas taja veido savus originaldarbus,
tostarp remiksus, neeksisté tuksa vieta, bet izmanto jau iepriek$ raditus darbus, ko parveido.
Lidzigi var raksturot arT pieeju autora definicijas problematikai YouTube vidg, tap&c $1s nodalas
nosléguma vélos pieversties diviem pamatjautdjumiem, kas rodas, runajot par tadiem
hibridformatiem ka meSapi un citi, proti, kas $aja gadijjuma ir autors, un vai ta ir maksla.
P&dgjais jautajums, tiesa, ir parlieku plass, tom&r, manuprat, ir nepiecieSams tam pieskarties un
kaut nedaudz ieskicgt atbildi.

YouTube telpa ir radijusi iesp€ju izpausties remiksiem tik plasi ka vél nekad ieprieks —
plasais videoklipu piedavajums, kas pieejams S$aja vietn€, un arvien vieglak pieejamas
tehnologijas, kas lauj apstradat attélu, ir radijusas iesp&ju teju katram izpausties, parveidojot
eksistéjoSus videoklipus. Lai arT apjoms ir iepriek§ nepieredzets, pats princips nav jauns:
pamatos ta ir ta pati apropriacijas maksla, par ko runaja Serija Ervina. Saja gadijuma atkal tiek
aktualizéts jautajums par to, kurd gadijuma iesp&jams teikt, vai kads ir darba autors, ta
izpilditajs vai atbildibas nes€js. Veidojot remiksu videoklipus YouTube vide, vél papildus rodas
jautajums par to, vai tas ir legali, un vai videoklipa veidotajam ir tiesibas izmantot materialu,
kas tiek ieklauts attiecigaja remiksa.

Saja bridi liekas noderigi atsaukties uz Ervinas motivaciju un domu gaitu, lai
noskaidrotu, ka ir iesp&jams runat par remiksu ka makslas formu, ka arT lai paskaidrotu, kap&c
Sim jautajumam vispar ir nozime. Lidzigi ka citu apropriacijas makslas darbu, tadu ka,
pieméram, Serijas Levainas (Sherrie Levine) parfotografétas citu autoru fotografiju
reprodukcijas, ko Levaina parakstija ar savu vardu, ar1 remiksu pamata ir esoSu makslas darbu
parveide péc saviem ieskatiem. Ka apgalvo Ervina, minétas makslinieces riciba ne tikai veicina

pasas Levainas autoribu, padarot vinas darbus — reprodukciju reprodukcijas — par makslas
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darbiem ar konkr€tu autoru, bet ari vélreiz nostiprina darbu originalo autoru nozimi un
autoribu®®, jo caur darbu kopésanu akcentg, ka $ie nav originali, bet gan rekontekstualiz&ti darbi.
Ervina apgalvo, ka ta ir publika un skatitaji, kas liela méra Sos darbus padara par nozimigiem,
tos pacelot makslas darbu kategorija®®. Tad&jadi var secinat, ka makslas definiciju liela méra
nosaka tas skatitaji un vinu reakcija — ja konkretais darbs izraisa reakciju publika, tam,
iesp&jams, ir makslas darba kvalitates. ST téma, kaut arT saisto$a un komplicéta, nav §1 magistra
darba fokuss, tapéc makslas definicijai velos pieskarties tikai nepiecieSamibas robezas, ka ar1
nodefinét, ka S$aja pétijuma es par makslu uzskatu darbus, kuri atstaj iespaidu uz publiku,
skatitajiem, tostarp mani, radot vietu pardomam, izaicinot pastavosos priekSstatus un veicinot
emocionalu, garigu, intelektualu vai pat reizém fizisku pardzivojumu §1 darba sakara.

Tadi hibridformatu darbi ka meSapi, fanu veidotie video un cita veida remiksi sagada
zinamas problémas ar1 likumdoSanai, proti, joprojam nav skaidrs, cik legala ir §adu darbu
veidoSana. Stingri nemot, $ada veida remiksi ir nelegali, jo autortiesibu likumi nesp&j noteikt
atSkiribu starp darbiem, kas tiek raditi pasa cilvéka prieka pec un tiek augSupieladéti YouTube
vietng, un starp darbiem, kas top komercialos noliikos. Sis konceptualas atkiribas trikuma dél
reiz€m YouTube vide izveidojas Skietami absurdi notikumi, kas tiek interpretéti ka likuma
parkapumi, un nakamaja nodala tiks apskatits viens no slavenakajiem piemériem. Savukart ST
darba ietvaros izvirzita pétnieciska jautajuma del, proti, ka tiek veidota un ka tiek atzita autoriba
remiksos YouTube vide, es neturpinasu analizet, cik legali ir remiksi, vai ta ir maksla un vai
tam ir nozime, jo $1 darba ietvaros tiek pienemts, ka ta ir makslas forma, ka ar1 Siem darbiem
tiek piedéveta nozime, jo tie, ja tiek veidoti kvalitativa un parliecinosa forma, spgj radit skatitaja
paliekoSu iespaidu, kas ir viena no makslas 1pasibam.

Noslédzot $o nodalu, velos piedavat preliminaru YouTube autora definiciju. Autors $aja
vide ir cilveks, kur§ veido un publicé audiovizualus darbus, ko pats ir iecer€jis ka makslas
darbus, kas uzruna arf citus skatitajus, un kas atrodas komunikacija ar citiem vietn€ atrodamiem
darbiem, tad€jadi turpinot tradiciju. Autors ar1 YouTube telpa ir makslas darbu veidota;js, kurs,
izmantojot ieprieks raditus darbus, veido savu versiju, kas var arT nebit originala vai inovativa,
bet kurai piemit vismaz kaut kas no 1 konkréta autora, kas So darbu nokir no plagiata. Autors
YouTube vide visbiezak hibridformatu darbus veido ka paSizpausmes formu, nevis lai giitu

komercialus panakumus, tacu $is aspekts varétu mainities, kad tiks sakartota juridiska puse.

%5 Irvin, Sherri. Appropriation and Authorship in Contemporary Art. British Journal of Aesthetics, Vol. 45, no. 2,
2005. 135. Ipp.
% Turpat, 135. Ipp.

24



Lidz ar to var secinat, ka autora ideja ir sarezgita visas disciplinas, tau audiovizualajas
makslas, kuras meédz piedalities vairak neka viens cilvéks, jautajums par autoru un autoribu
klust daudzslanains, daudzpusigs. Runajot par autora lomu, izkristaliz&jas galvenas t€mas, kas
izgaismo $o jautajumu, un tas ir darba originalitate, tradicijas turpinajums, atbildiba sabiedribas
un likuma prieksa, ka arT autora personiba, kas reizém tiek parversta par vienu no galvenajam
prizmam, caur ko tiek apskatits autora jautajums.

PievérSoties hibridformatu darbiem, kas eksisté audiovizualaja telpa, jautajums par
autoru un autoribu paliek vél sarezgitaks, jo, pieméram, veidojot remiksus, to autori ne vienmer
rada ko jaunu konvencionala nozimé, turklat remiksu veidotajiem nav likuma atbalstitas
tiesibas tadus darbus veidot, ka ari vinu darbs arT nav pasargats autortiesibu zina — likums
YouTube telpas hibridformatus audiovizualaja zina Sobrid neatpazist. Tacu ar1 remiksus
veidojoSie makslinieki var tikt uztverti ka pilntiesigi autori, jo vini rada jaunus,
rekontekstualiz€tus makslas darbus, un var pienemt, ka viniem ir nodoms ko tadu radit.

Viens no veidiem, ka varétu sakartot So jomu, ir atgriezoties pie Hetingera idejas
pardomatak noskirt elektroniskos medijus no citiem mediju formatiem, un neuztvert
elektroniskos medijus tadas pasas kategorijas ka, piem&ram, drukatos medijus, saprotot, ka
elektroniskajos medijos, tostarp interneta un YouTube, eksluzivitates koncepts ir krietni
sarezgitaks. Tapat ir nepiecieSams ieviest noskirumu starp darbiem, kas top pasu izklaides dél,
darbiem ar komercialu potencialu un profesionali veidotiem darbiem, kas top, eksperimentgjot
ar pastavoso kartibu, tacu tiem nav komercpotenciala. Biitu nepiecieSams §1s idejas apspriest ne
tikai kulturas teorija, bet ar1 likumdosana, jo ir skaidrs — remiksu autori ir arvien pieaugosSa
interneta lietotaju sabiedriba, kuri veido arvien profesionalakus darbus, kas pagaidam pastav
tada ka pelekaja zona — tas savukart ne tikai apgritina pasu autoru darbibu, bet arT pal€lina

talaku jomas attistibu.
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2. YOUTUBE FENOMENS

Ieprieks$eja nodala tika pievérsta uzmaniba autora konceptam un ta vesturiskajam
izmainam dazadas disciplinas, savukart $aja nodala vélos pievérsties YouTube telpai. Sis
portals jau kop$ ta pirmssakumiem nav tikai interneta vietne, bet daudz kas vairak — tas kliist
par speku, kas ietekmg estétiskas un saturiskas parmainas, nevis tas tikai atspogulo. Lai §o domu
paskaidrotu, vispirms tiks apskatita YouTube veidoSanas vésture un likumdoSanas ramis, kura
Sis portals pastav, tad tiks apskatits YouTube saturs, piedavajot jaunu klasifikacijas veidu, kas
lauj runat par YouTube vidé pieejamo materialu tieS$i no autoribas skatpunkta, un YouTube

analize tiks noslégta, apskatot Sai telpai raksturigo estetiku.

2.1. YouTube vésturiskie un likumdoSanas aspekti

YouTube sakums meklgjams 2000. gadu vidi, kad tris draugi izveidoja So vietni ar
mérki nodrosinat iesp&ju augSupieladet lietotaju veidotus video. Ka vésta legenda, $1 vajadziba
radas no pasu pieredzes — puisi bija vilusSies, ka e-pastu pielikumos, izméra ierobezojumu dgl,
nav iesp&jams parsitit tam laikam lielus video failus. 2005. gada 14. februarf tika registréts
doméns www.youtube.com un jau 23. aprili tika augSupieladéts pirmais video, kura redzams
viens no vietnes veidotajiem zoodarza pie ziloniem®'. Sis video vietné ir skatams vél Sodien®.

No §1 briza YouTube veiksmes stasts norisinas griiti aptverama atruma — jau 2005. gada
septembr1 pirmais video parsniedz 1 000 000 skatfjumu (sporta kompanijas Nike reklama ar
futbolistu Ronaldinjo), vietne turpina piesaistit arvien jaunus lietotajus, kas jau paSos
pirmsakumos veido dazadas kopienas, neapzinati izkopjot Ipaso interneta video stilu un
estétiku, 1idz 2006. gada novembri YouTube nonak tehnologiju giganta Google ipasuma®®. Tiek
zinots, ka Google nopirka YouTube par 1,65 miljardiem ASV dolaru uznémuma akcijas, kas
parada sekojoso — YouTube arkartigi atri pieradija savu potencialu, ienéma Tpasu nisu interneta
video vietnu starpa un iekaroja Google uzticibu®®. YouTube joprojam ir Google Tpasuma.

Ka viens no iemesliem, kas var paskaidrot YouTube straujo popularitati, ko Sis portals

nav zaud@jis joprojam, tiek minéts vietnes draudzigums lietotajam (user-friendliness).

57 A Brief History of YouTube. www.SITESGOOGLE.com. Piegjams:
https://sites.google.com/a/pressatgoogle.com/youtube5year/home/short-story-of-youtube [skatits 2016, 5. maija].
% Me at the zoo. www.YOUTUBE.com. Piegjams: https://www.youtube.com/watch?v=jNQXAC9IVRw [skatits
2016, 4. maija].

%9 A Brief History of YouTube. www.YOUTUBE.com. Pieejams:
https://sites.google.com/a/pressatgoogle.com/youtube5year/home/short-story-of-youtube [skatits 2016, 5. maija].
8 Google buys YouTube for $1.65 billion. www.YOUTUBE.com. Piegjams:
http://www.nbcnews.com/id/15196982/ns/business-us_business/t/google-buys-youtube-billion/ [skatits 2016, 5.
maijal.
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2007. gada Liukass Hilderbrands (Lucas Hilderbrand) raksta, ka YouTube lietotajiem nav
nepiecieSams registréties, lai skatitos videoklipus, turklat nav nepiecieSams neko lejupladét vai
pielagot programmatiiru — YouTube lauj skatities videoklipus pasa lapa®. Aprakstitas kvalitates
nu jau liekas paSsaprotamas, tacu janem véra, ka taja laika Sie bija salidzinoSi revolucionari
jauninajumi, kas atmaksajas, padarot YouTube par galveno vietni interneta video skatiSanai,
izplatiSanai un uzglabasanai.

Kops 2015. gada YouTube piedava ari maksas versiju, un tas nosaukums ir YouTube
Red. Taja ir iesp&jams lietot YouTube saturu bez reklamam, ka arT noskatities 1pasi Sai versijai
raditu originalsaturu. Sis solis, ko var interpretét ki YouTube vélmi konkurét arf ar tadam
vietném ka Netflix, parada vairakas zimigas tendences. Pirmkart, YouTube turpina izplesties,
Soreiz izveloties klut profesionalaki. Par profesionalitati un amatierismu YouTube vide tiks
runats nakama nodala, tacu jau tagad ir svarigi piezimét, ka §1 ir butiska un aktuala t€ma
YouTube konteksta. Otrkart, YouTube ar maksas servisa ievieSanu pierada, ka §1 kompanija
apzinas — tas lietotaju raditais originalsaturs ir galvena vietnes vértiba, tapéc tiek piedavats
skatities ekskluzivi $aja vietn€ redzamu saturu par maksu. YouTube Red méneSa abonements
maksa 9,99 §, tacu kompanija Sobrid neatklaj, cik liels ir abonentu skaits.

Runajot par YouTube v&sturi un attistibu, Tpasi janem vera likumdoSanas problematika
vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, var apgalvot, ka liela dala materiala, kas ir pieejams YouTube
portala, tur ir augSupieladéts nelikumigi, tas ir, lietotajam, kas to ir veicis, nav tiesibu izplatit
So konkréto video. Un, otrkart, nemot véra YouTube globalo ietekmi un pieejamibu, ir
gadijumi, kad audiovizuali darbi ir pieejami tadas valstis, kuras Sie konkrétie darbi vai to
veidotaji netiek parstaveti, 11dz ar to rodas problémas autortiesibu parstavju Iimeni starptautiska
vidé. Talak ir nepiecieSams noskirt divas dazadas likumdosanas izpausmes, jo atseviski jaskata
gan tas, kas YouTube padara pieejamu vai nepieejamu dazadas pasaules valstis, gan tas, ka
YouTube var jau eksistét vairak neka 10 gadus un nebankrotét dazadu autortiesibu parkapumu
pravu del.

Pirmkart, rungjot par pieejamibu, — lielakaja dala pasaules $1 vietne ir oficiali pieejama,
un valstis, kas pastavigi un principiali ierobezo piekluvi YouTube, ir salidzino$i maz..
Visbiezak §is valstis ierobezo pieeju brivam internetam ka tddam — pieméram, Kina un

Ziemelkoreja valstiska limeni tiek ierobezota pieeja YouTube, Google, Facebook un citam

61 Hilderbrand, Lucas. Youtube: Where Cultural Memory and Copyright Converge. Film Quarterly, Vol. 31, no.
1. 2007. 49. Ipp.
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izplatitam interneta vietném® - lai gan dati ir iegiiti no publikacijas, kas ir vairak neka divus
gadus veca, situacija nav mainijusies, un $is valstis joprojam blok€ vai ierobezo pieeju brivam
internetam. Tomér $ada veida gadijumu ir mazak neka tadu, kur valsts bloké pieeju uz kadu
konkrétu periodu, un iemesli, kapéc YouTube tiek blokets, teju vienmér ir politiski / religiski.
Ka pieméru var minét YouTube blokéSanu Taizem& 2007. gada, kas tika veikta saistiba ar
vietn& augSupieladetiem videoklipiem, kas parodgja Taizemes karali®.

Runajot par valstim, kas ierobezo pieeju YouTube, 1pass ir Vacijas gadijums — ar1 §1
Eiropas liclvalsts ierobezo piceju YouTube. Probléma slépjas taja, ka jau kop$ 2009. gada
Vacijas autortiesibu agentiira (GEMA) nav spgjusi panakt vienosanos ar YouTube par veidu,
ka tiek aizsargatas makslinieku autortiesibas, tap&c materials, kas ir aizsargats ar autortiesibam,
Vacija oficiali nav pieejams. Nemot vera to, ka GEMA patiesiba parstav krietni ierobeZotaku
skaitu makslinieku, kas neatbilst tam apjomam, kas ir blok&ts YouTube, §is ir Tpasi sarezgits
gadfjums.®* Vacijas autortiesbu parstavosas organizacijas darbibu dél var runat par citiem
sarezgTjumiem, kas neuzlabo kultiiras aprites un patérina situaciju. Te ir vérts vélreiz atsaukties
uz Lorensa Lesiga teikto gramata “Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid
Economy.” Saja teksta Lesigs vairakkart&ji runa par to, ka situacija parak ilgi ir bijusi tada, kura
liels procents cilveku nodarbojas ar aktivitatém, kas, strikti skatoties, ir nelegalas, ka piem&ram,
miuzikas ierakstu un filmu izplatiSana un lejupladéSana interneta. Situacija paliek v&l
sarezgitaka bridi, kad cilveki ne tikai patérg, bet ari rada ko jaunu, tatad, top jauni remiksi, kas
tiek izplatiti taja paSa vietn&. No vienas puses, ka atzime Lesigs, $adu amatieru darbi ir nelegali,
ja tie izmanto autortiesibu aizsargatu materialu, tacu, no otras puses, YouTube no ta giist pelnu,
lidz ar to sava zina legitimiz&jot $adu ricibu®®. Sobrid situacija turpina sarezgities, jo YouTube
ir izveidojusi sistemu — Content ID — kas lauj augSupieladét videoklipus, nodroSinot, ka tajos
netiek izmantots ar autortiesibam aizsargats materials. Ka raksta Maikls Soha un Zakarijs
MacDouvels (Michael Soha, Zachary J. McDowell), gadijuma, ja ir atrasts parkapums, tas ir,
tiek izmantots materials, ko aizsarga autortiesibas, pastav tris iesp€jas, ko var automatiski

izveleties: So video var blokét, to var izsekot vai ari to var parverst pelna, kas ir visbiezak

62 Map: Countries that have blocked Facebook, Twitter and YouTube. www.DNAINDIA.com. Pieejams:
http://www.dnaindia.com/scitech/report-map-countries-that-have-blocked-facebook-twitter-and-youtube-
1973724 [skatits 2016, 4. maija].

8 Fuller, Thomas. Thailand Bans YouTube. The New York Times. 2007, 5. apr. Piegjams:
http://www.nytimes.com/2007/04/05/business/worldbusiness/05tube.html? r=0 [skat. 2016, 26. maija]

4 GEMA versus YouTube's Top 1000. www.OPENDATACITY.de. Pieejams: http://apps.opendatacity.de/gema-
vs-youtube/en/ [skatits 2016, 4. maija]

6 |essig, Lawrence. Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. New York: Penguin
Books, 2008. 256.-257. Ipp.
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izplatita versija®®. Tas savukart nozimg, ka autortiesibu turétaji var giit pelnu no remiksiem
(tostarp amatieru veidotajiem), ieskaitot gadijumus, kad to augSupieladétaji un to veidotaji par
$0 pelnu nezina, jo pelna tiek sadalita starp YouTube un tiesibu turétajiem®’. Content ID sistéma
tika veidota ka atbilde uz lielo mediju korporaciju bazam, ka YouTube atnems vinu ienémumus,
laujot izplatit ar autortiesibam aizsargatu materialu bez atlidzibas, un §1 sist€ma jau ir sevi
pieradijusi ka mediju korporacijam izdeviga.®® Tomer & sistéma ir problematiska, jo td nozimg,
ka par tadu amatieru veidotu materialu ka, pieméram, tas, kas tiks analizets nakamaja nodala,
pelnu gast tikai to autortiesibu turétajs, tacu pats veidotdjs neko no ta neiegtst. Ka Soha un
Makdauels apgalvo, probléma ar Content ID un tamlidziga veida sistémam ir tada, ka joprojam
tiek uzskatits — remiksi un cita veida audiovizuali darbi, kuros tiek izmantoti ieprieks$ raditi
darbi, ir zadziba, kaut kas neatlauts, tapec autoriem par to nekas nepienakas, tacu ir izveidota
sisttma, ka paSi autortiesibu turtdji var iegiit pelnu, tapec pagaidam S§1 situacija ir
normaliz&jusies®. Tas savukart signalizé, ka autors joprojam tiek uztverts ka cilvéks, kas rada
kaut ko originalu, un tiek pienemts, ka remiksi nevar bat originali, tapéc par tiem atlidziba
nepienakas.

Likums, kas lauj YouTube darboties, ir ASV 1998. gada pienemtais Digital Millennium
Copyright Act (DCMA). Likumam ir dazadi aspekti, tau, vienkarsoti sakot, $is ta briza ASV
prezidenta Bila Klintona pienemtais likums, kas tika radits virtualas €ras pasa sakuma, mazina
interneta vietnu atbildibu par tajas augsupieladéto saturu. Sis ir fundamentals solis interneta
attistiba, bez kura tadas vietnes ka YouTube, Facebook un citas nebiitu iesp&jamas. Prakse tas
darbojas sekojosi — lietotajs augSupielade video, un, ja YouTube sanem stidzibu no kada, kas
apgalvo, ka tick parkaptas autortiesibas, kompanija $o video var dzést. Saja situacija tiek
izmantota YouTube ka kopienas uzbiive — lietotajiem ir iesp&ja atzimét videoklipus, kas,
vinuprat, parkapj kada tiesibas, un YouTube ir pienakums $o stidzibu izskatit. Ir bijusi gadijumi,
kad sadas stidzibas ir ieguvuSas absurdu formu, velreiz aktualiz&jot autoribas un autortiesibu
debati YouTube videé. Ka vienu no skalakajam tiesas pravam, kas izc€las neadekvata DCMA
likuma izmanto$anas d€l, var min&t Stefanijas Lencas (Stephanie Lenz) gadijumu, ko médz
saukt arT par “dejojosa bérna” tiesas pravu. 2007. gada Lenca augSupieladgja 29 sekundes garu
videoklipu, kura redzams vinas bérns, kur$ dejo pie miizika Prince dziesmas “Let’s Go Crazy”,

kas skan fona. Prince autortiesibu turétaji, ‘“Universal Music Group”, nosiitija prasibu

% Soha, Michael, Zachary J. McDowell. Monetizing a Meme: YouTube, Content ID, and the Harlem Shake.
Social Media + Society. January — March, 2016. 6. Ipp.

7 Turpat, 6. Ipp.

8 Turpat, 6. Ipp.

8 Turpat, 8. Ipp.
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YouTube, lai Sis videoklips tiktu izdze€sts, pamatojoties uz autortiesibu aizsardzibas likumu.
Attiecigais videoklips tik tiesam tika izdz@sts, tacu Lencai Sis notikumu pavérsiens likas
neadekvats, tapec vina sniedza siidzibu, lai So videoklipu tomér lautu publicét YouTube.
2015. gada septembri ASV tiesa péc vairakam instanc€m nolé€ma, ka Lencai tomér bija tiesibas
publicét $adu videoklipu, un ka “Universal Music Group” sakotngji nenéma v&ra Lencas
tiestbas uz darba godigu izmantosanu’® (fair use), kas Tpasos gadijumos lauj citiem cilvékiem
izmantot ar autortiesibam aizsargatu materialu bez autortiesibu turétaja zinas.”*

Kaut art DCMA pienemsSana, kopuma nemot, ir pozitivi veért€jams pagrieziens interneta
vesture, Sis likums ir bijis par iemeslu sarezgitam tiesas pravam tieSi godigas izmantoSanas
doktrinas dé] —gadijumi, kad YouTube lietotajiem ir liegtas tiesibas izmantot autortiesibu
materialu §ada veida, ir bijis visnotal daudz. Likuma kritiki apgalvo, ka DCMA darbojas lielo
korporaciju laba, jo tam ir Iidzekli un iesp&jas sekot lidzi tam, kas tiek augSupieladéts, savukart
mazak pazistamu makslinieku parstavjiem nav tadu resursu, lai paSrocigi cinitos ar autortiesibu

parkapumiem 2.

2.2. YouTube satura klasifikacijas Kkritériju raksturojums

Ka jau mingéts ieprieks, $aja vietné atrodamais saturs ir nu jau neizsmelams — ka zino
pati YouTube majaslapa, to izmanto vairak neka viens miljards lietotaju, kas ir viena tresdala
no interneta lietotdjiem pasaulé kopa”. Tiek I&sts, ka vienas dienas laika YouTube tiek
augSupieladéti 300 000 videoklipu, kas ir aptuveni 80 000 stundas materiala aptuveni 24 TB
(terabaitu) apméera’. Tapat tiek zinots, ka vispopularaka kategorija YouTube vidé ir Gaming
jeb videospélu kategorija, ko skatas 31% lietotaju, savukart §1 pétjjuma galvenais izp&tes
objekts — miizikas videoklipi — sastopami miizikas sadala, ko skatas 11% lietotaju’®.

Domajot par YouTube vidi un taja atrodamo saturu, it ipasi originalsaturu, ir verts
pieminét Zana Fransua Liotara ideju par lielajiem narativiem un to izjukSanu. Liotars

postmodernismu raksturo ka laiku, kad notiek atteikSanas no idejam par visaptveroSiem

0 Important Win for Fair Use in ‘Dancing Baby’ Lawsuit. www.EFF.org. Pieejams:
https://www.eff.org/press/releases/important-win-fair-use-dancing-baby-lawsuit [skat. 2016, 29. maija].

I Kas ir godiga izmanto$ana? www.YOUTUBE.com. Pieejams: https://www.youtube.com/yt/copyright/Iv/fair-
use.html#yt-copyright-myths [skat. 2016, 5. maija].

2 Chander, Anupam. How Law Made Silicon Valley. Emory Law Journal. Vol. 63, issue 3, 2014. Pieejams:
http://law.emory.edu/elj/content/volume-63/issue-3/articles/how-law-made-silicon-valley.html

73 Statistics: Momentum. www.YOUTUBE.com. Pieejams: https://www.youtube.com/yt/press/statistics.html
[skatits 2016, 4. maija].

"4 What YouTube Looks Like In A Day. www.BEAT.PEXE.so. Pieejams:https://beat.pexe.so/what-youtube-
looks-like-in-a-day-infographic-d2318156e599#.u8kv37j3p [skatits 2016, 4. maija].
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narativiem, kas izskaidro, pamaca, pamato un veic tamlidzigas darbibas, jo pamazam tiek
saprasts, ka $adi lielie narativi piedava ierobezotu skatpunktu, un ir nepiecieSamas citas balsis.
Liotars tap&c runa par t. S. mazajiem narativiem, kas vairs necensas izskaidrot pasaules uzbiivi
un cilvéka vietu taja, bet koncentrgjas uz individualam pieredzém’®. ST ideja par mazajiem
narativiem ir izteikti saistoSa YouTube vidg, jo tas raksturo lielu dalu Seit sastopama satura —
tie ir cilveki, kuri dazadu iemeslu dél dalas sava dzives pieredz€, padarot savus stastus publiskus
un dodot iesp&ju izpausties ar citam balsim, ne tikai tam, Kkas ir tradicionali dzirdamas, veidojot
lidz Sim pierastos lielos narativus.

So domu var talak papildinat, Tsi ieskicgjot YouTube lomu kultiiras atminas veidoana.
Ka raksta ieprieks citétais Hilderbrands, vesturiski svarigu popularas kultiras un televizijas
momentu pieejamiba YouTube ietekmé cita veida, paplaSinatu kultliras atminas slana
veidoSanos. Vins ver§ uzmanibu Uz to, ka popularas kultiiras izpausmes, pieméram, televizijas
zinu parraides, reklamas un seriali savijas ar notikumiem cilvéku dzives, veidojot personigu
kulttiras atminas slani. YouTube piedava iesp&ju atgriezties pie Siem audiovizualajiem darbiem,
kas ir ietekm&jusi skatitaju dzivi un pieredzi, lai So ietekmi parskatitu. Hilderbrands apgalvo,
ka laika pirms YouTube $ada veida kultiirvésturisks slanis — privatas atminas, kas savijusas ar
popularas kultiiras izpausmém — bitu pazudis “objektivas” v&stures rakstiSanas procesa (ko
Liotars sauktu par lielo narativu), tau YouTube dod iesp&ju, pirmkart, saglabat $adas atminas,
otrkart, par tam runat plasaka kopiena, jo, visticamak, ar1 citiem skatitajiem ir lidzigas
personigas atminas’’.

Ka nakamo YouTube raksturojuso iezimi vélos izcelt to, ka visi taja atrodamie video
Skietami eksisté viena laiktelpa. YouTube piedava skatities videoklipus automatiski, tas ir,
sakot skatities vienu videoklipu, YouTube algoritms automatiski saliek atskanoSanas sarakstu,
kas tiek atskanots bez partraukuma, tadgjadi var izvéleties noskatities jaunako popmiizikas
video, kam seko YouTube vietnes algoritma izvéleti krietni vecaki audiovizuali materiali no
gadsimta vidus. STTpatniba ir saistama ar to, ka YouTube video klasificé pasi lietotaji, izvéloties
atslégvardus un saistoSos aprakstus, tad€jadi video, kuriem ir izveleti tie pasi atslégvardi, tiek
automatiski salikti seciba, it ka tie butu ta ieceréti. Tas ar1l parada to, ka YouTube eksisté
atemporala plakng, kura Sie videoklipi pastav blakus, neatkarigi no to hronologijas, tadgjadi

radot citu, nelinearu, laika att€lojumu. Vel ir griiti prognozet, kadas Sai paradibai varétu but

76 Lyotard, Jean-Frangois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. “Theory and History of
Literature, Volume 10”. Ed. Wlad Godzich and Jochen Schulte-Sasse. 1984, Manchester: Manchester University
Press. XXII — XXV lpp.

" Hilderbrand, Lucas. Youtube: Where Cultural Memory and Copyright Converge. Film Quarterly, Vol. 31, no.
1. 2007. 50. Ipp.
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sekas plasaka apmera, tacu jau tagad ir skaidrs, ka YouTube veicina lineara laika izpratnes
nozimes samazinasanos un iezimé citu, atemporalu domasanas paradigmu.

Skatoties YouTube, janem véra, ka tas ir piesaistits Google — kompanijai, kas ir
piesaistijusi YouTube vairakiem saviem produktiem (socialajam tiklam Google+ un e-pastu
sisttmai Gmail). Tas nozimg, ka Google, ka YouTube matesorganizacija, var izmantot $o vietni,
lai turpinatu vakt datus par saviem lietotajiem, ka arT izmantotu jau ieprieks savaktos datus, lai
nodro$inatu, ka nejausibas rezima lietotajs nonaktu pie video, kas vinam var€tu bt saistosi,
spriezot péc ieprieks€jas pieredzes un iegiitajiem datiem.

Lai arT Sie apsvérumi Skietami atbild uz jautajumiem par to, ka YouTube izplata
videoklipus, tas raisa arvien vairak jautajumus par to, kadi video vispar ir sastopami $aja vietng.
Lidz $im literatiira neesmu sastapusi §1 darba merkim atbilstoSu YouTube satura klasifikatoru,
jo lielakoties YouTube saturs tiek klasific€ts pec video atslegvardiem un YouTube uzstaditajam
kategorijam — miizika, videospéles, zinas, jaunumi un tamlidzigi, savukart video atslégvardus
pieskir pati kopiena, tadgjadi piedaloties YouTube vides veidosana. ST darba vajadzibam esmu
attistijusi ipasu veidu, ka kategorizet YouTube saturu, nemot véra video izcelsmi un ta autoribu.
YouTube vidé ir sastopami neskaitami videoklipu veidi, un, visticamak, tos visus apzinat nav
iesp&jams, tomer ir iesp&jams izveidot sist€ému, pec ka vertet videoklipus tiesi autoribas aspekta,
tap&c $1 darba konteksta YouTube videoklipus apskatisu $adu kategoriju ietvaros:

1) iepriekSpublicetu darbu parpublicgjums;

2) originali darbi, kuru pirmizrades vieta ir tie$i YouTube;

3) remiksi.

Katru no §tm kategorijam apskatiSu un iztirzaSu smalkak, un, labi apzinoties, ka §1
kategorizéSanas pieeja nelauj apskatit dazado video Zanru un formatu Ipatnibas, ta tomér
piedava iesp€ju, ka runat par arvien pieaugoso YouTube saturu. Izveloties tik universalu pamatu
ka darba autoriba, tiek radita iesp&a atrast kop&u pamatu gan mizikas videoklipiem, gan
isfilmam, gan inform&josiem videoklipiem un zinu ierakstiem.

IepriekSpublicétu darbu parpublic€jums ir dazadu arhiva videoklipu, zinu, muzikas
video, kas tapusi citiem kanaliem, un cita veida satura apkopojums, kas tika radits, domajot par
citu, tradicionalaku — visbiezak televizija — izradianas veidu. ST kategorija dod iesp&ju runat
par visiem videoklipiem, kas primari paradas citos izplatiSanas kanalos, sekundari — YouTube.
ST kategorija ietver arf dazados vésturiskos kadrus, kas kop§ YouTube paradisanas ir brivi
pieejami visa pasaulé, ka, pieméram, Zaka Brela (Jacques Brel) un Elvisa Preslija (Elvis

Presley) koncertieraksti, arhiva kadri no tadiem vésturiskiem notikumiem ka Berlines mira
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9 un unikali kadri

krisana’® slavena Dzona F. Kenedija (J. F. Kennedy) runa par Berlines miiri
no Baltijas cela®’. Sie materiali nokliist YouTube dazados veidos: dazos gadijumos tas ir privati
radits materials, ko kads ir nofilmgjis (pieméram, Baltijas cela gadijuma, kad jau videokameras
bija plasi pieejamas) citos gadijumos — zinu kompanijas pasas augsupieladé savu zinu arhivu,
arT arhivi, cenSoties sasniegt plasaku publiku, dara to pasu.

Nemot véra, ka magistra darba t€ma pamata ir saistita ar mizikas videoklipiem,
nepiecieSams atseviSki izdalit miizikas videoklipu gadijumu. Miizikas videoklipu formats, ka
tiek pienemts uzskatit, aizsakas ar 1981. gadu, kad paradijas atseviSsks kanals tieSi Sadiem
darbiem, proti, MTV (Music Television Network), par ko tiks runats velak, apskatot tiesi MTV
estétiku. Sobrid nepieciesams paturét prata, ka MTV vairdkus gadus bija galvena, svarigaka
platforma mizikas videoklipu izplatiSanai. Situacija ir mainijusies un kops§ 2005. gada, kad
paradijas YouTube, $1 vietne ir izkarojusi vietu ka galvena platforma miizikas videoklipu
izplatiSanai. Laika gaita ir pat izmainijusies videoklipu veidoSanas pieeja, tos Tpasi pielagojot
interneta videi. MTV un YouTube gadijuma svarigi pieminét, ka laika gaita art MTV arhivi, tas
ir, dazadu senaku dziesmu videoklipi ir nonakusi YouTube vide.

Probléma, ko sagada tadi video materiali, kas savu pirmizradi ir piedzivojusi Citos
medijos, ir taja, ka tie Skietami eksisté arpus laika, telpas un dokumentgtas realitates, proti, ja
video ir augSupieladgjis kads anonims YouTube lietotajs, nenoradot informaciju par video
izcelsmi, §is video ir neparbaudams un neizsekojams. Par pieméru var nemt video, kura redzams
belgu dziedatajs Zaks Brels (Jacques Brel) izpildot savu dziesmu “Dans le port
d’Amsterdam”®!, ko ievietojis lietotajs varda Lukas Slune¢ko. Video redzams, ka Zaks Brels
izpilda So dziesmu kada koncerta, videoklipam ir subtitri anglu un francu valodas, un, péc
videoklipa apraksta spriezot, anglu subtitrus ir sagatavojis pats augSupieladétajs. Tacu nav
noradita nekada informacija par to, kas $is ir par koncertu, kur, kad, no kurienes ir nemts Sis
audiovizualais materials, kas vartu palidzet noskaidrot, vai ir pieejama kopija labaka kvalitate.
Sis konkrétais piemérs palidz ilustrét kadu Tpatnu YouTube paradibu — nereti unikali materiali

eksisté Skietami pasi par sevi, bez jebkadam noderigam atsaucém uz objektivo realitati arpus

8 The Berlin Wall Falls 1989 NBC Coverage Ptl.www.YOUTUBE.com. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=fK1MwhEDjHg [skatits 2016, 10. apr].

9 John F. Kennedy's speech in Berlin. www.YOUTUBE.com. Piegjams:
https://www.youtube.com/watch?v=56V6r2dpYH8 [skatits 2016, 10. apr.].

8 Baltijas cels. www.YOUTUBE.com. Piegjams: https://www.youtube.com/watch?v=uB6430SY-U [skatits
2016, 10. apr.].

8 Dans le Port d Amsterdam Jacques Brel english and french subtitles. www.YOUTUBE.com. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=n2kkrOe_dTQ [skatits 2016, 9. apr.].
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digitalas vides, un tas savukart sadus videoklipus padara nederigus dazadu pétijumu un izpétes
veikSanai.

Ka nakama kategorija ir jaapskata originalvideo, kas ir tapusi tie§i YouTube videi. Sada
veida saturs ir YouTube lielakais ieguvums — jau pasa sakuma, vél pirms YouTube bija kluvusi
par svarigako videoklipu uzglabasanas un apmainas vietni, ta radas ka kopiena, kura dazadi
lietotaji no visas pasaules var augSupieladet sevis veidotus videoklipus, kas nereti ir ka
savstarp&ja saruna. Videoklipi YouTube eksisté attiecibas ar citiem videoklipiem gan ar jau
minétajiem atslégvardiem, gan atskanoSanas sarakstu (playlists) konteksta: meklgjot vienu
video, var atrast arT §Sim video lidzigus citus video.

Originalsatura videoklipi, kas sastopami $aja vietng, parstav loti plasu t€mu un zanru
loku: ir pieejami dazadi video blogi, Tpasi veidotas Tsfilmas, video ar viralitates potencialu®?,
dazadi majas apstaklos uznemti video, kuros redzami gan kuriozi atgadijumi, gan vienkarsas,
ikdieniSkas ainas (gimenes brivdienas un tamlidzigi). Ipasi jaizcel divu veidu originalsatura
video, kas pedgjo 10 gadu laika ir kluvusi plasi pamanami: pirmkart, tie ir dazadu dzivnieku
video, visbiezak kaku video, un, otrkart, tie ir video par videospélém. Runajot par dzivnieku
video, Saja gadijuma visspecigak izpauzas YouTube ka kopienas fenomens — loti daudziem
cilveékiem ir majdzivnieki, kuri nereti dara ko smiekligu, un, augsupieladgjot videoklipus, kuros
redzami majas miluli kuriozas situacijas, to veidotajs var sajusties ka dala no plasakas kopienas,
kas sp&j novertet un izprast $adu video saturu. Nemot véra, ka socialie tikli, tostarp YouTube,
ir liela meéra atbildigi par Sobrid interneta valdoSo kaku kultu, manuprat, ir verts atseviski izdalit
majdzivnieku video fenomenu. Sie videoklipi, kas pulcé miljoniem skafitagju un klast tik
populari, ka tiem seko 1pasas produktu Iinijas, kas piedava iegadaties objektus ar attiecigajiem
varoniem, ir izteikta YouTube paradiba. :Lai ari daudzi no populariem kaku t€liem, ka,
pieméram, The Grumpy Cat, Nyan Cat un citi, ir raduSies tadas vietnés ka reddit.com un
4chan.org, YouTube vidé kaku video fenomens ir sasniedzis tadus apmérus, ka tiek veidoti un
organizéti 1pasi kaku videoklipu festivali, kas sastav tikai no YouTube publicétiem
videoklipiem®. Otrkart, ir nepieciesams atseviski runat par videospélu videoklipiem, it Tpasi
tapec, ka YouTube pelnosaka zvaigzne, PewDiePie, ieguva popularitati tiesi $aja formata. Sis
lietotajs ir kluvis no videospélu apskatnieka par digitalu fenomenu, jo 2015. gada PewDiePie

ar YouTube videoklipu palidzibu nopelnija 12 miljonus ASV dolaru, kas vinu padara par

82 Ar to saprotot video, kas potenciali var klit arkartigi populars virtudlaja telpa, pieméram, visu laiku skatitakais
YouTube video Psy — Gangnam Style u.tml.

8 Dredge, Stuart. What’s new, pussycat? The growing economy of internet cat videos. The Guardian. 2014, 9.
marts. Pieejams: https://www.theguardian.com/technology/2014/mar/09/grumpy-cat-internet-videos-youtube-
sxsw [skatits 2016, 5. maija].
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pelnosako YouTube zvaigzni®. Kops YouTube ir izveidojis YouTube RED, taja ir pieejami arl
ipasi raditi PewDiePie originaldarbi. STmaksas kanala izveido$ana parada, ka YouTube apzinas
— lietotaju originaldarbi ir galvenais speks un prieksrociba, tap&c §1 kompanija censas git pelnu
no $adiem darbiem.

Magistra darba konteksta velos izcelt muzikas videoklipus, kas ir apzinati veidoti
YouTube videi. Kaut arT daudzas A-klases slavenibas, ka Kanye West un Rihanna, veido
miuzikas videoklipus, kas joprojam ir skatami arl muzikas kanalos MTV un VH1, YouTube ir
lieliski piemérota platforma dazadiem muzikiem, kurus neparstav lielas korporacijas, jo ar
YouTube palidzibu vini var atrast savu publiku un meérkauditoriju. Savukart A-klases
slavenibas® YouTube ietekmé pielago savus videoklipus virtualajai telpai, proti, nereti var
novérot, ka muzikas videoklipam ir vairakas versijas: 1sa un gara. Pieméram, Kanye West
dziesmai Runaway, kas tika izdota 2010. gada, ir tris dazadi videoklipi: 1sakais ir 4:52 mintites
gars, vidgjais (jeb extended video version) ir 8:29 mindtes, un visgaraka video versija, kas
kluvusi par Tsfilmu un sasniedz 34:31 miniiSu garumu. Saprotams, ka Sie garakie video netika
veidoti MTV vai VHI publikai, bet gan YouTube videi, un $§adi pieméri rada, ka arT augstaka
[imena popularas kultiiras zvaigznes reagé uz YouTube ietekmi. So paradibu apskata Mora
Edmunda (Maura Edmond), ieskicg€jot galvenas atskiribas starp interneta miizikas videoklipiem
un MTV laika muzikas videoklipiem. Ka svarigakas izmainas var minét to, ka mizikas
videoklipu veidoSanas budZets tiek arvien samazinats, un MTV ziedu laiku miizikas videoklipu
budZetam, kas reiz€m pat bija vairaki miljoni dolaru, interneta miizikas videoklipu veidotaji pat
netuvojas®®. ArT Edmunda runa par to, ka miizikas videoklipu pieejamiba jebkura diennakts
laika, ir veicindjusi izmainas videoklipu veido$ana.®” Tomér, iespgjams, visnozimigakas
parmainas ir saistamas ar to, ka, kop§ internets ir kluvis par galveno mizikas videoklipu
izplatiSanas platformu, §1 formata darbi klust arvien lidzigaki interneta mémém (meme — angfu
val.): materialam, ko iesp&jams vienkarsi parsatit, parpublicét, izplatit talak, jo ir skaidrs, ka
tadgjadi tas uzrunas plasaku cilvéku loku. Mizikas videoklipiem rodas jaunas, fanu veidotas

versijas, remiksi, parveidojumi, 1idz ar to originalie miizikas videoklipi var radit veselu jaunu

8 Dong, Michelle. PewDiePie Net Worth 2016: How Much Is PewDiePie Worth Right Now? COED. 2016, 4.
apr. Pieejams: http://coed.com/2016/04/04/pewdiepie-net-worth-how-much-is-pewdiepie-worth-money-youtube-
star-felix-arvid-ulf-kjellberg/ [skat. 2016, 5 maija].

8 Ar A-klases slavenibam tiek saprastas augstaka Iimena popularas kultiiras un mizikas zvaigznes — cilveki, kuri
ir vispopularakie un pelnosakie izklaides biznesa. Sada veida dalfjumu ir ieviesis DZeimss Ulmers (James
Ulmer), un taja slaveni cilveki ir sadaliti A, B, C un D kategorijas.

8 Edmond, Maura. Here We Go Again: Music Videos after YouTube. Television New Media. Vol. 15, no. 4,
2014. 317. Ipp.

8 Turpat, 311. Ipp.
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interneta fenomenu — Tslaicigu memi®®. So apstaklu rezultata ir mainijusies pati miizikas
videoklipa definicija — Sobrid tas ir termins, kas apzimé loti plaSa rakstura miizikas videoklipam
lidzigu saturu, kas var paradities dazados medijos, dazados formatos un dazadas izpausmes®®.

Tresa kategorija, ko velos apskatit, ir remiksi. Labi apzinoties, ka $1 kategorija ir ar1
visplasaka starp visam, es pieversisu uzmanibu vairakiem konkrétiem piemériem, lai ieskic&tu,
kada veida darbi ir ievietojami Saja kategorija. Remiksam ir griti piem@rot visaptverosu
definiciju, jo tas var biit koncepts, prakse, metode un video veidoSanas veids, ka to apraksta D.
Edvardss (Dustin W. Edwards)®. Autors turpina ar apgalvojumu, ka, lai ari remikss ir ietilpigs
jédziens, bez ta izpratnes ir gruti saprast miisdienu digitalo vidi, jo remikss ir kluvis par
nozimigu lietotaju paSizpausmes veidu. Remiksu var raksturot ka iepriekSraditu darbu
parveidosanu, iegiistot jaunu produktu, $aja gadijuma — video. Sis princips nav unikals
digitalajai pasaulei, gluzi otradi — dazada veida transformativi darbi ir bijusi sastopami vienmér,
tikai katra laikmeta tam ir cita izpausme, piem&ram, Edvardss arT citu darbu imit€Sanu macibu
noliikos sauc par remiksu®’. Pats Edvardss izskir ¢etrus remiksu veidus, kas palidz veidot
remiksu tipologiju, proti: montazas kopa, reapropriacija, redistribiicija un zanra konvenciju
parveidosana®?. Sie termini biis noderigi, analizgjot miizikas videoklipu remiksus YouTube
vidé §1 darba 3. nodala. Savukart Itans Plots (Ethan R. Plaut), analizgjot IpaSu YouTube
fenomenu Thru-YOU, kas bija populars 2009. gada, pievér§ uzmanibu tam, ka remiksam piemit
subversivs speks, kas lauj darba autoram parveidot sakotn&jo domu, radot jaunu produktu, kas
skiet jo parsteidzosaks, ja tas ir tapis pret&ji originalam®, Plots gan apstrid remiksa pozitivo
ietekmi, vérSot uzmanibu Uz to, ka tikai arkartigi retos gadijumos remiksi top ar originala darba
veidotaju atlauju, 11dz ar to, ja runa ir par nezinamu un anonimu cilvéku augSupieladétajiem
videoklipiem un to ieklauSanu jaunos darbos, nereti tiek parkaptas So cilvéku tiesibas uz savu
anonimitati un savu darbu autoribu®.

S darba konteksta ir nepiecie$ams ipasi izcelt vairakus remiksu veidus, kas tiks
izmantoti gadijuma analizes. Pirmais ir meSapu fenomens, kas ir vismaz divu ieprieks raditu

darbu parmontaza, radot jaunu, atSkirigu darbu, §aja gadijuma — divu vai vairak dazadu dziesmu

8 Edmond, Maura. Here We Go Again: Music Videos after YouTube. Television New Media. Vol. 15, no. 4,
2014. 313.-315. Ipp.

8 Turpat, 313. Ipp.

% Edwards, Dustin W. Framing Remix Rhetorically: Toward a Typology of Transformative Work. Computers
and Composition. Vol. 39, 2016. 42. Ipp.

1 Turpat, 43. Ipp.

2 Turpat, 42. Ipp.

% Plaut, Ethan R. Enlightment, the Remix: Transparency as a DJ’s Trick of Seeing Everyone From Nowhere.
Communication, Culture & Critique. 2015. 3. Ipp.

% Turpat, 2. lpp
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un to mizikas videoklipu parveidota montaza. Starp cilveékiem, kas So t€mu visvairak pétijusi,
jamin Henrijs Dzenkinss (Henry Jenkins), kur§ ir daudz rakstijis par kopdalibas kultliru
(participatory culture), ipasi uzsverot, ka remiksu fenomens nav unikals tikai §im laikam un
telpai, bet ta ir bijusi plasSi izplatita prakse arT ieprieks, kas izpaudas citadak, pieméram,
izmantojot dazadus eksistgjosus materialus, lai uzaustu jaunu audumu®®. Dzenkiss aicina
apskatit YouTube plasaka vésturiska un sociala konteksta, apzinoties, ka $1 vietne nozZimé
dazadas vértibas dazadiem cilvékiem, tacu ta lauj koncentréti un tiesi izpausties metodém, ka
remikss, kas ir pastavéjis jau ilgaku laiku®. DZenkinss §is gramatas ietvaros lidzdalibas kultiiru
raksturo sekojoSi: “Ta ir kultiira, kurai ir raksturiga relativi zema makslinieciskas izteikSanas
un pilsoniskas iesaistes barjera, taja ir jutams specigs atbalsts jaunradei un jaunradito darbu
izplatiSanai, un taja ir pieejama neformala padomu doSanas prakse, ka ietvaros tie, kuri kaut ko
zina no pieredzes, savas zinasanas nodod talak. Lidzdalibas kultura tas parstavji uzskata, ka
vinu ieguldijums ar7 ir svarigs, vini jiit zinAma méra socialu tuvumu ar citiem kultlras
parstavjiem (vismaz tada Itmeni, ka viniem rip, ko citi cilvéki doma par vinu raditajiem
darbiem).®” Si lidzdalibas kultiiras ideja un $§ada definicija ir svariga it seviski meSapu un fanu
veidotu videoklipu konteksta, jo dod iesp€ju S$is aktivitates izprast caur plasaku kulturalu
prizmu. Var secinat, ka Iidzdalibas kultira ir pateicigs termins, lai raksturotu un izprastu
YouTube vidi, ko papildina arT tas, ka Sie dazadie kultiras elementi Skietami atrodas viena
plakné bez dalfjuma t.s. augstaja un zemaja kulttra, tadejadi vél jo vairak tiek veicinata
jaunrade, kas turklat rosina skatities uz dazadam tradicionalas kultiiras izpausmeém caur citu
prizmu — uztverot, ka viss ieprieksraditais ir potencials materials jaunradei.

Remiksu aktualizé$anas un tadas formas iegtiSana, kada tas tiek apskatits $aja magistra
darba, ir saistama ar mizikas vidi, precizak — ar didZejiem, kuri, atskanojot miiziku, vargja
miksét dazadas dziesmas un atskanot tas vienlaikus. Laika gaita meSapi ieguva ar1 videoklipu
formu, radot iesp&ju ne tikai miksét dziesmas, bet arT to klipus.

Otrs remiksu veids, kas tiks apskatits, ir kompilacijas un fanu veidotie videoklipi: ka jau
var noprast péc §1 formata nosaukuma, Sie ir gadijumi, kad muzika/-u fani izveido savu,

atskirigu videoklipu kadai dziesmai, tad€jadi izpauzot savu originalo skatljumu uz konkréto

% Jenkins, Henry, Mizuko Ito, danah boyd. Participatory Culture in a Networked Era. Cambridge: Polity Press.
2016, 11. Ipp.

% Turpat, 18. Ipp.

% Turpat, 4. Ipp. Originala: “A participatory culture is a culture with relatively low barriers to artistic expression
and civic engagement, strong support for creating and sharing one’s creations, and some type of informal
mentorship whereby what is know by the most experienced is passed along to novices. A participatory culture is
also one in which members believe their contributions matter, and feel some degree of social connection with
one another (at the least they care what other people think about what they have created).
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dziesmu. Retos gadijumos, pieméram, “Crystal Castles” dziesmas “Plague” videoklipa
gadtjuma 2015. gada, fanu veidotais klips kliist par dziesmas oficidlo klipu®, ta¢u daudz biezak

sastopams, ka Sie videoklipi paziid neskaitamo videoklipu jiira.

2.3. YouTube estétika

Magistra darba ietvaros, ka arl nemot véra plasaku kontekstu, tiek uzsvérts, ka YouTube
ir MTV tradicijas turpinatajs tados aspektos, ka mérkauditorija, iesaiste miizikas biznesa un
miuzikas videoklipu estétika. Lai saktu runat par miizikas video estetiku, ir jaatgriezas §1 formata
vesturé. Sada veida vésturiska atkape ir nepiecieSama, lai poziciongtu mizikas videoklipu
stavokli miisdienas, it seviski YouTube telpa.

Mizikas videoklips var tikt defin€ts ka patstavigs audiovizuals darbs, kas ilustré kadu
dziesmu. Sada darba vizualajai dalai nav ierobeZzojumu — pats klips var tikt veidots ka vienkarsa,
burtiska dziesmas ilustracija, kura tiek izcelts dziesmas saturs, vai ari tas var tikt veidots ka
saturiski neatkarigs darbs. ST pétijuma ietvaros vairak uzmaniba biis pievérsta darbiem, kuru
vizualais izpildjjums nav burtiska dziesmas ilustracija, bet ir veidots ka atsevisks, patstavigs
audiovizuals darbs ar unikalu formu un saturu.

Var uzskatit, ka $ada veida darbi ir eksistgjusi jau kops 20. gadsimta sakuma, kad
paradijas muzikalas 1sfilmas — formats, kas uzplauka saistiba ar skanas kino paradiSanos. Ka
vienu $adu piemé&ru var minét St. Louis Blues (1929), kur redzama bliiza legenda Besija Smita
(Bessie Smith). ST 16 miniites gara isfilma ir dziesmas dramatizéjums, kas ieguva isfilmas
formu. Laika gaita $ada veida darbi — dziesmu pavados$i audiovizuali darbi — attistijas un
parveidojas, iegiistot nu jau pierasta mizikas videoklipa formatu. Seit ka pieméru var mingt
grupas “The Beatles” animéto muzikalo filmu “Yellow Submarine”, kas tika izdota 1968. gada,
un kas funkcioné ka videoklips. Sis un citi ta laika pieméri gan estétiski, gan funkcionali
atgadina laikmetigos miizikas videoklipus.

Pilniba $is formats — miizikas videoklips —uzplauka tikai tad, kad paradijas MTV kanals
1981. gada 1. augusta. Ka raksta pasi $aja procesa iesaistitie cilvéki, nebija istas parliecibas, ka
s$ads projekts — miizikas videoklipu televizijas kanils — varétu izdoties®®, ta¢u kanals sevi

pieradija loti 1sa laika, kliistot par kabeltelevizijas sensaciju, kas ietekméja vairakas paaudzes

% Mufioz, Luis. Introducing the amateur directors behind fan-made videos for Danny Brown, Flying Lotus and
more. Factmag. 2015, 15. maija. Pieejams: http://www.factmag.com/2015/05/15/the-webs-best-fan-made-music-
videos-flying-lotus-danny-brown-aphex-twin/ [skat. 2016, 5. maija].

% Tannenbaum, Rob, Marks, Craig. | Want My MTV. The uncensored story of the music video revolution. New
York: Plume, 2011. XXXVII Ipp.
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un pieradija, ka pusaudzi ir véra nemama mérkauditorija, kurai ir komercpotencials. Ipasi
jauzsver, ka pirms MTV mizikas videoklipi netika uztverti ka patstavigs formats, kaut arT tie
dazi videoklipi, kas taja laika eksist&ja, bija starp iemesliem, kapéc vispar MTV ideja tika
realizéta. Janem veéra, ka MTV projekts bija neparasts ar1 ar to, ka to veidoja cilveki bez
ieprieksgjas pieredzes televizijas vidé — galvenie 18émgji bija no radio vides, kas savukart vinu
pieeju padarija neparastaku un neordinaraku'®.

Pirmais videoklips, ko MTV parraidija, bija grupas “The Buggles” videoklips dziesmai
“Video Killed the Radio Star”, kas tika uznemts 1979. gada. Tas savukart ieskicé neticamu
problému, ar ko saskaras MTV, un kas ietekméja $1 kanala attistibu — ka intervija saka Bobs
Pitmens (Bob Pittman), viens no $1 kanala raditajiem, sakuma kanala riciba bija 250 videoklipi,
kas tika izraditi bez apstajas un bez reklamas pauzém'%!. Tas savukart nozimé, ka saturs tika
radits, ietekmgjoties no ta, ka Sis kanals tika pieteikts, ka tas tika veidots un kads bija ta atstatais
iespaids. Laika gaita izkristalizgjas atpazistamais un zinamais MTV stils —ka interviju gramatas
“I Want My MTV” ievada raksta Robs Tenenbaums (Rob Tannenbaum), to var raksturot ar
agresivu reziju, laikmetigu montazu un specefektiem, seksualitati, spilgtam krasam, straujam
kustibam, nesaprotamiem kontrastiem, provokacijam, nenopietnibu — §is dazadas 1pasibas un
efekti tika apvienoti pec iespgjas spilgtaka kopa, lai atstatu maksimalu iespaidu uz maza
ekranal®?,

Karola Vernalisa (Carol Vernallis) sava gramata “Experiencing Music Video: Aesthetics and
Cultural Context” runa par miizikas videoklipu ietekmi un estétiku, tostarp ieskicgjot 1pasas
MTYV iezimes. Ka viena no galvenajam ir jamin ipaSa MTV stila montaZza. Vernalisa to apraksta,
pieversot uzmanibu tam, ka montaza miuzikas videoklipos tiek izmantota — lai ietekmé&tu
narativa plismu, lai izveidotu ritmiskas attiecibas starp skanu un att€lu, un lai saglabatu
lidzsvaru videoklipa, proti, lai nodroSinatu, ka neviens no mizikas videoklipa elementiem
neklist par galveno elementu, kas novér$ uzmanibu no pargjiem'%. Sada veida montaza ir viena
no paliekoSakajam MTV atstatajam p&€dam, un kino vesturé tiek izmantots termins “MTV
paaudze”, kas raksturo rezisorus, kuri savu karjeru saka tie$i miizikas videoklipu formata, to
turpinot pilnmetrazas spélfilmas. Starp $adiem rezisoriem jamin Spaiks DZonss (Spike Jonze),

Misels Gondr1 (Michel Gondry), Deivids Fincers (David Fincher) un citi. Tiek uzskatits, ka Sie

100 Tannenbaum, Rob, Marks, Craig. | Want My MTV. The uncensored story of the music video revolution. New
York: Plume, 2011. 14. Ipp

101 Turpat, 44. Ipp

192 Turpat, XLIV Ipp

103 Vernallis, Carol. Experiencing Music Video: Aesthetics and Cultural Context. New York: Columbia
University Press, 2004. 27. Ipp
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rezisori ietekmé&ja Holivudu, ievieSot MTV montazu pilnmetrazas spélfilmas, it seviski asa
sizeta filmas!®.

MTYV estetikas ideju apstrid citi p&tnieki, kas norada, ka MTV nebija ta laika vieniga
popularas kulttiras ietekme, kas veidoja $adu montazu, estétiku un attieksmi pret audiovizualu
darbu. Petnieks Marko Kalavita (Marco Calavita) apstrid vardu salikumu “MTV estetika”,
apgalvojot, ka ta ir t€mas vienkarSosana. Vins identific€ citus estétikas stilus, kas ir ietekm&jusi
to, ka izskatas 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma Holivudas kino. So raksturigo stilu,
ko sauc par “MTV estetiku”, Kalavita raksturo sadi: "Arvien picaugosa popularas muzikas
dziesmu izmantoSana filmas skanu celina, kas tiek izmantota lielakoties ka nediegétiska skana,
pasi dinamiskas ainas, kas tada veida iegtst papildus svaru un nozimibu, kliistot par atmina

105n

palieko§am un uzmanibu noturo§am ainam, kas atgadina miizikas videoklipu. Kalavita ar1

1pasi izce] §1 stila izkopto vizualo precizitati, kas filmas padara vizuali pievilcigas, norada uz to

106 Kalavita uzsver,

veidotdju tehniskajam prasmém, ka ari atzimé filmu arvien pieaugoso ritmu
ka §1s ietekmes nak ne tikai no MTV un muzikas videoklipiem, bet arT no starptautiskas un ASV
eksperimentala kino vides'®’, Eiropas jaund vilna Kino'® Hongkonga tapusajam asa siZeta
piedzivojumu filmam®®, tehnologiska progresa, kas radija iesp&ju un deva paraugu, ka veidot
atraku, dinamiskaku kino.'*°

Lai gan MTV ietekmi nevar novertét par zemu, tas tomer ir tikai viens no ietekmes
avotiem, savukart Kalavitas kritika pret tendenci Holivudas gadsimtu mijas kino izskaidrot ar
MTV estétiku ir saisto$a ST magistra darba konteksta, jo norada, ka vienam virzienam vai
esteétiskai paradibai nekad nav tikai viens ietekmes avots. Tendence pieversties tikai vienam ir
saprotama un logiska, tatu nepilniga, un tas ir ipasi nozimigi remiksu analizes konteksta, jo ta
ir vide, kas sastav no dazadiem ietekmes avotiem, kas katrs padzilinata vai mazak uztverama
veida ietekmé kopgjo attistibu.

MTYV jau kadu laiku ir zaudgjis savu nozimi, ta vieta Sobrid ir YouTube, kas ir tieSs
MTYV sekotajs. Kaut arT starp abiem stiliem ir daudz ka kopiga, var uzskaitit tik pat daudz

atSkiribu, starp kuram galvena ir ta, ka YouTube video tiek veidoti atkartotai skatiSanai jebkura

laika. MTV skatitajs bija atkarigs no programmas veidotaja labpatikas, kas iekartoja

104 MTV Style Editing. www.HOLLYWOODLEXICON.com. Piegjams:
http://www.hollywoodlexicon.com/mtvstyle.html [skat. 2016, 5. maija].

105 Calavita, Marco. “MTV Aestetics” at the Movies: Interrogating a Film Criticism Fallacy. Journal of Film and
Video, Vol. 59, no. 3., 2007. 16. Ipp.

196 Tyrpat, 15.-16. Ipp.
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programmu ta, ka popularakas dziesmas un to video tika izraditi biezak, neka mazak popularie
darbi. Sis princips YouTube vide darbojas pastarpinati — lai gan YouTube algoritms vietnes
sakumlapa piedava skatities popularakos videoklipus, kas tiek grupéti art dazados atskanoSanas
sarakstos, video popularitate vai tas trukums nemazina iesp&ju to noskatities.

Karola Vernalisa sava gramata “Unruly Media. YouTube, Music Video, and the New
Digital Cinema” YouTube videoklipu estétiku raksturo péc sekojosam iezimem:

1. tajos ir novérojama atkarto$anas, kas atgadina pulsésanu®'!

2. tiem ir izteikts vizuals un grafisks stils, ko raksturo spilgtas krasas un grafiskais
dizains, kas ir Tpasi piemérots mazam ekranam?!?;

3. tiem piemit Tpasa, no analogd materiala atSkiriga, digitala identitate, kas rada
bezsvara iespaidu, ar to saprotot So digitala att€la efektu, kas to padara arvien
mazsvarigaku, arvien vieglaku, lielaku uzsvaru liekot uz skanu un pavadoso skanu
celinu'®,

Vernalisa, raksturojot YouTube estétiku un stilu, apraksta arT §Is vietnes Ipasas
attiecibas ar navi un reanimaciju — vietné, kas uzglaba tadus datu apjomus, lielu dalu no
apskatama materiala ir radijusi cilveki, kuri jau ir mirusi, bet kuru darbs turpina dzivot un
turpina tikt izmantots citos noliikos'4, Iidz ar to neapzinati un neplanoti uzstadot jautajumus
par navi un mizibu digitalaja pasaulé. YouTube videoklipus raksturo arT to neparastas kauzalas
attiecibas, kas rosina jautajumus par to, kapec kads klips kliist pasaulslavens, savukart citi pazid
interneta dzilumos — §ie videoklipi ievéro citadaku, neierastu c€lonsakaribu virkni, kas ir krietni
komiskaka un vieglpratigaka, salidzinajuma ar to, ko skatitajs ir pieradis redzét citur!’®. Ka
peédgjas divas iezimes, kas raksturo YouTube videoklipus, Vernalisa min intertekstualitati un
intermedialitati, kas atklajas taja, ka videoklipi Skietami sarundjas viens ar otru'® (kas tika
aprakstits jau runajot par YouTube kopienam), ka arT YouTube ipaSo humoru, kas Skietami
uzsver, ka jebko var parverst par parodiju.*t’

Lai gan lielakoties YouTube tiek uztverta ka pozitivi vértéjama paradiba — daudz tiek
runats par $is vietnes potencialu, piem&ram, politika, socialas aktivitat€s un izglitosana —, tomer

ir vairaki autori, kuri ir skeptiski un pat negativi noskanoti pret YouTube. Ka vienu no

111 Vernallis, Carol. Unruly Media. YouTube, Music Video, and the New Digital Cinema. New York: Oxford
University Press, 2013. 130. Ipp.

112 Tyrpat, 135. Ipp.
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galvenajiem var minét Endrju Kinu (Andrew Keen), kur§ 2007. gada publicgja gramatu “The
Cult of the Amateur”, kura pauda savas bazas par to, ka YouTube palidz iznicinat gadsimtu
gaita izveidotas izglitibas un profesionalas institiicijas. Kaut ar1 laiks jau ir pieradijis, ka Kina
bazas nav piepildijusas — joprojam eksist€é kvalitativa profesionala izglitiba un kultiiras
piedavajums, vairakas vina idejas un nov€rojumi ir uzmanibas vérti. Kins apgalvo, ka
personaliz&tie mediji, kas pamazam aizstaj tradicionalos medijus, internetu padara par spoguli
pasiem lietotajiem. Sads notikumu pavérsiens savukart nozimg, ka internets netiek izmantots,
lai ieglitu jaunu informaciju, bet gan uzpemtu to, kas apliecina paSa uzskatus — ka
spogulattglal®, Pec Kina domam, tas savukart nozimé kvalitates kri§anos gan zurnalistika, gan
makslas darbu veido$ana, gan to uztverg, kritika un citas disciplinas'!®. Vinam var piekrist taja
zina, ka interneta resursi, tostarp YouTube, nesp&j nodroSinat izplatitas informacijas patiesumu,
tau, manuprat, So problému atsver tas, ka interneta kultiira nodroSina iesp€ju izteikties tadam
grupam, kuram ieprieks nebija iesp&jas to dart, jo tradicionalie mediji tas neatbalstija. Tas ir
pasi aktuali, run3jot par dazadam politiskam opozicijam, apspiestam socialam grupam, kuras
neatbilst Liotara aprakstitajiem meta narativiem, un tamlidzigi.

Nosléguma vélos izmantot MarSala Makltiena (Marshall McLuhen) citatu no gramatas
“Medium is the Massage”, kura Makliuens ar makslas darbu un dazadu tekstu palidzibu ilustre
savas idejas par masu komunikaciju. Pati gramata ir ka vina labi zinamo un ietekmigo ideju
remikss, izmantojot popularas kultiras attelus, citatus, dazadas ietekmes. Viena no
saistoSakajam idejam, kas raksturo ari YouTube telpu, ir par mitu un tehnologijam: “Misu
tehnologija mis spiez dzivot mitiski, bet més turpinam domat fragmentari, individualas,
atskirigas plakngs. [..] Jauni cilvéki meklé formulu, ka ieklauties visuma — dalibas mistika.
Vinus neinteresé atsvesinati paraugi, lai saprastu pasi sevi pasaulg, ka 19. gadsimta. ”*? Sis
citats, kaut arT manifesta forma raksturo citu vidi un laiku, joprojam ir aktuals, jo runa par to,
ka mediju pamata ir vélme ieklauties plasaka kopiena, visuma, ka to sauc Makliiens. Sobrid,
kops$ YouTube arvien pieaugosas ietekmes palielinasanas, §i platforma ir galvena vietne, kur

notiek dazadi jaunu komunikacijas formu apzinasanas mekl&jumi.

118 Keen, Andrew. The Cult of the Amateur. How blogs, MySpace, YouTube and the rest of today’s user-
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120 McLuhan, Marshall, Quentin Fiore. “The Medium is the Massage”. Co-ordinated by Jerome Agel. London:
Penguin Books, 1967. 114. Ipp. Originala: “Our technology forces us to live mythically, but we continue to think
fragmentarily, and on single, separate planes. (..) Young people are looking for a formula for putting on the
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world, a la nineteenth century.”
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Kop$ YouTube paradisanas 2005. gada, ta ir kluvusi par vienu no ietekmigakajam
vietném interneta, kas ietekmé kopienu veidosanos, atspogulo jaunus trendus un paradibas, dod
telpu izpausties cilvekiem, kuru balsis tradicionalie mediji neklausijas — YouTube ir sociali,
politiski, makslinieciski aktiva vieta, kuras ietekme jau ir jitama dazadas izpausmes, piemeram,
taja, ka tiek veidoti miuizikas videoklipi. YouTube video sekm@ atemporalu domasanu, jo tie
eksiste arpus hronologiskas secibas, tie izmaina ekskluzivitates ideju, jo ir brivi pieejami
atkartotai véroSanai, un veicina videoklipu klG§anu par mémém, ar to saprotot, ka videoklips
raisa atbildes reakciju un komentarus no kopienas, kas to izplata. YouTube vide ir devusi
iesp&ju izpausties amatieriem, un tas lielakoties nozime to, ka YouTube ir jauztver ka dazadu
intereSu grupu kopienas, kas rada, izplata un komente materialu, kas pasiem liekas saistoss.
Japiemin, ka YouTube ir devusi iesp&ju veidoties un uzplaukt remiksu kultiirai, un tas savukart
nozimé, ka turpina parveidoties attiecibas starp profesionalismu un amatierismu, starp
korporacijam un individiem, ka arT starp dazadam izpratném par originalu darbu — t€mas, kas

tiks apskatitas nakamaja nodala.
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3. HIBRIDFORMATU DARBU ANALIZE

Saja nodala pievérsisos konkrétu videoklipu apskatei un analizei, tadgjadi ievieSot
praské iepriek$ izrunatos teor€tiskos pienémumus. Starp videoklipiem, ko es apskatiSu, ir
dazadi pieméri, lai veidotu p&c iesp&jas plasaku ieskatu apskatitaja t€ma.

Atgriezoties pie ieprieks$€ja nodala izveidota YouTube satura klasifikatora, tiks apskatiti
gan remiksi, gan originaldarbi. Ka jau minéts, remiksiem ir dazadi veidi un formati, un $aja
nodala pieversiSos mizikas video meSapiem, atdarinosam kompilacijam, kas ieturctas
popielast?! stilistika, un fanu veidotiem video. Apskatitie pieméri biis atskirigi ne tikai formatu
zina, bet ar1 to profesionalas kvalitates Itment, tas ir, tiks apskatiti gan profesionali veidoti, gan
amatieriski videoklipi, tacu jaatzist, ka $aja gadijuma tiek runats par cita veida profesionalitati.
Tradicionali profesionalitate tiek saistita ar atalgojumu, kas tiek pieskirts par paveikto darbu,
zinamu institucionalu atbalstu un akceptu — profesionalis kada joma ir tads, kura autoritati un
zinasanas atzist ari citi cilvéki. Savukart YouTube vidé profesionali iegiist mazliet citu
definiciju. Atalgojuma aspekts ir japarverte, nemot veéra to, ka YouTube lauj lietotajiem
nopelnit, neatkarigi no augSupieladéto videoklipu kvalitates un satura. Turklat pat cilveki, kurus
YouTube aicinaja pievienoties YouTube Red maksas satura veidoSana un kurus tapéc varétu
saukt par profesionaliem, jo vinu viedoklis un veidotie videoklipi ir pietickami kvalitativi, lai
par to skatitaji izveél€tos maksat — pat Sie cilvéki (ka iepriek§ piemin€tais PewDiePie) nav
profesionali tradicionala izpratng, ar to saprotot, ka vini nav stud&jusi un apguvusi So prasmi
profesionala Itmen.

Profesionalitati YouTube vid€ var saistit ar videoklipa kvalitati gan satura, gan formas
zina, ka ar1 video veidotaja nodomu, proti, amatieri no profesionala YouTube telpa atSkir medija
parzinasana un sp€ja atkartoti realizt savu ieceri atbilstosa veida. Pe€dgjo punktu nepiecieSams
paskaidrot vairak. Ar to tiek domati gadijumi, kad, pieméram, kads YouTube lietotajs vélas
uznemt zinatniskas fantastikas 1sfilmu, tacu $im cilvékam nav nepiecieSamo budZeta lidzeklu,
un $ada gadijuma robeza starp profesionali un amatieri var tikt novilkta péc ta, ka §1 probléma
tiek risinata. Amatiera veidota filma visticamak ar1 izskatisies amatieriska — zema attéla
kvalitate, neprasmigi veidots siZets, ka arT dazadas citas kludas, kas novérsis uzmanibu no
isfilmas satura. Savukart profesionala gadijuma var sagaidit, ka 1sfilma, kas ir tapusi tados pasos
bezbudZeta apstaklos, bis kvalitativaka, jo profesionalis labak izprot mediju un ta specifiku,

tapéc sp€j realizét savu ideju pec iespgjas atbilstosak sakotngjam planam.

121 Ar “popielu” teksta tiek domata tada performance, kura tas veidotajs imité dziedasanu Iidzi kadai ieprieks
izveletai dziesmai, kas turklat ir papildinata ar kusttbam un kostimiem, tad&jadi vel vairak imit&jot dziesmas
originalos izpilditajus.
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Profesionalitate un amatierisms ir viens no kritérijiem, kas tiks izmantoti, analizg&jot
atlasttos videoklipus. Nemot véra to, ka $ada veida audiovizuali darbi — remiksi — lidz §im nav
nopietni skatiti akadémiska vidg, nav ari izveidota sisteéma, ka tos analiz&t. ST magistra darba
ietvaros tie sakotngji tiks analizéti formali, tas ir, aprakstot uz ekrana redzamo un nojausamo,
ka arT nosaucot dazadas ietekmes, ko iesp&jams atpazit. Kaut arT nekonkreta, $ada darbu analizes
metode, tas ir, individuali izvertgjot katru izveleto gadijuma analizi un 1pasi izcelot iemeslus,
kapec ta tika izveleta, lauj nojaust remiksu kultiiras lielo zinaSanu un ietekmju bagazu, kas

veicina katra darba redz&S$anu individuali.

3.1. Originaldarbu kategorija. Autors ka zimols: M.L A.

Ka pirmos $aja nodala vélos apskatit divus originalvideo, ko veidojusi M.I.A., Tstaja
varda Matangi Arulpragasama (Mathangi '‘Maya' Arulpragasam), mizike no Lielbritanijas.
M.ILA. ir dzimusi Londona, Lielbritanija, vinas vecaki ir no Srilankas, un, kad toposajai miizikei
bija 6 ménesi, vinas vecaki parcélas uz Srilanku, kur iesaistijas tamilu minoritates politiskajas
aktivitates. 10 gadu vecuma Matangi ar mati parcélas atpakal uz Lielbritaniju, savukart vinas
tevs palika Srilanka un turpindja politiskas aktivitates, aizstavot tamilu intereses. Savukart
Matangi laika gaita kluva par profesionalu muziki, pienemot pseidonimu M.LA., kas ir
vienlaikus atsauce uz to, ka vinu sauca gimené — Maja (Maya), ka ar1 saisinagjums no militara
termina “missing in action”, ar ko apzimeé karavirus un civiliedzivotajus, kuri paziud kara laika,
tas ir, iet boja, tiek sanemti giista vai citadak, un par kuru talako likteni nav zinaSanu.

M.LA. ir piemérs tam, ka zinaSanas par autora dzives pieredzi liek uz vinas darbu
paskatities citadak. M.I.A. gadijuma papildus zinaSanas par vinas personigo dzivi var palidzet
izskaidrot konkrétas t€mas, kas nemitigi atkartojas vinas dailradé: M.I.A. darbibu raksturo tas,
ka visas savas karjeras laika vina ir bijusi politiski aktiva, nereti vina runa par misdienu
politiku, it Ipasi imigracijas jautajumiem. Lai gan vinas personiga pieredze ir salidzinosi privata
detala, kurai nebiitu lielas nozimes M.L.A. darbibas un makslinieciskas autoribas pétiSana, $aja
gadijuma tas ir svarigi, jo pati maksliniece ir padarijusi savu pieredzi ka béglei bérniba par labi
zinamu publisku faktu, kas ir saisto$s vinas karjeras un maksliniecisko aktivitasu konteksta, kas
tadejadi klust ar1 politiskas.

Apskatot M.I.A. veidotos darbus, v€los vérst uzmanibu uz to, ka vina izmanto YouTube
vidi, lai veidotu savu t€lu, caur kuru uzrunat péc iesp€jas plaSaku mérkauditoriju. Jaatzist, ka
M.LLA., kura ir ne tikai politiska, bet arT avangarda parstave izmantoto formatu zina, diez vai

rastu atsaucibu MTV vidé — tiesi tapéc, ka vina joprojam ir parak nepierasta, balans€jot uz
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popularas un alternativas kultiiras robezam. Lidz ar to M.L.A. darbi tiks apskatiti, vinu uztverot
ka YouTube autoru un profesionali, kura smalki parzina $o mediju un saprot ta iedarbibu. Ipasi
jaizcel, ka apskatito darbu starpa M.I.A. veidotie videoklipi ir vienigie, kuros ir apzinati pausts
viedoklis, savukart pargjos videoklipus var raksturot ka produktus, kas atspogulo aktualas

domasanas tendences.

Attels nr. 1, videoklips “Borders” (2015)

Sada konteksta Tpasi jaizcel viens no vinas pedgjiem videoklipiem, kas tika uznemts

dziesmai “Borders”12

un tika publicets 2015. gada novembrT. Klipa rezisore ir pati M.LLA., vina
arT ir redzama visa videoklipa garuma. Vipas klatblitne ir netipiska sievieSu miziku
videoklipiem, ta kontrast€ ar pierasto ainu mizikas videoklipos, kur sievietes médz but tikai
dalgji apgerbtas (kas savukart ir saistits ar to, ka sievietes joprojam tiek uztvertas popularaja
kultiird), tatu M.I.A. ir parsteidzosi aseksudla sava t&la gan $aja, gan arf citos videoklipos. Sis
punkts ir Tpasi jaizcel, jo nostada M.L A. cita stavoklt misdienu mizikas konteksta, kur sieviete
joprojam ir primari izklaides objekts, kas tiek izteikti seksualizéts. Ka to skaidro Karola
Vernalisa, tas ir saistams ar to, ka miizikas videoklipa sakotng&jais uzstadijums bija tads, ka tas
ir Isformata darbs, kas funkciong ka miiziku reklama, tas art izskaidro dziesmas tekstu un izcel
miziku'?, 1idz ar to ir saprotams un pat sagaidams, ka videoklipi klaist izteikti seksualizéti,

tadgjadi vienkarSojot veidu, ka tos uztvert. Savukart M.ILA. Saja konteksta izcelas, jo vinas

neatkarigais muzikalais un socialais zimols lauj nodroS$inat iesp&ju paust viedokli, turklat tada

122 M.1.A. Borders. www.YOUTUBE.com. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=r-Nw7HbaeWY [skatits
2016, 27. maija].

123 Vernallis, Carol. Experiencing Music Video: Aesthetics and Cultural Context. New York: Columbia
University Press, 2004. 16. Ipp.
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formata, kads pasai liekas visatbilstosakais. Kaut arT $ada veida piezimes nav tiesi saistitas ar
M.LA. apskatito video formatu un saturu, tam ir nozime, runajot par vinu ka autoru.
“Borders” dziesma un videoklips runa par ped€jo gadu beglu krizi, dziesmas teksta to
pretstatot ar misdienu interneta kultiiras slengu un aktualam problémam. Dziesmas video
neparprotami pieveérsas béglu krizei, ko Sobrid piedzivo Eiropa un Tuvie Austrumi. M.I.A. Saja
videoklipa ir izteikti politiska — iesp€jams, pat vairak, neka citos videoklipos, un ar $o
videoklipu vina aktualize tieSi béglu virieSu problému. Videoklipa M.I.A. ir vieniga sieviete,
visi pargjie redzamie cilveki ir jauni viriesi, kas masu medijos ir ta beglu demografija, ko, skiet,
visvairak demonizg, vienlaikus atzistot, ka Eiropa nav spg&jiga tikt gala ar tadu jaunu viriesu

piepliidumu no citam kultGiram?!?*

. ML.LA. $aja video atsaucas uz tiesi §adu retoriku, atspogulojot
Sos virieSus ka cilvekus, kuriem nav savas balss — pati maksliniece runa vinu vieta, kas ir

pozicija, ko vina ir ien€musi sava karjera ka tada, proti, vina sevi poziciong ari ka cilvéku, kas

runa apspiesto tamilu vieta, jo viniem nav iespgjas pasiem to darit.

Attels nr. 2, videoklips “Borders” (2015)

Dziesmas videoklipa M.I.A. vér§ uzmanibu dazadiem migracijas veidiem, un $aja klipa,
kas ir 4:42 minttes gars, tiek att€loti tris dazadi parvietoSanas celi. Klipa sizets ir sekojoss: liela
grupa virieSu, kuru aptuvenais vecums ir 20-30 gadi, celo no vienas vietas uz kadu citu, un $aja
cela vini parkapj pari Zogam (1. attéls), Skérso vietu, kas izskatas pec tuksneSa (2. attels),

robezu, kas Seit ir att€lota ka augsts zogs (3. attéls), ka ar1 skérso ar laivu lielu Gidens apjomu

124 Hudson, Valerie. Europe’s Men Problem. www.POLITICO.com. 2016, 5. janv. Pieejams:
http://www.politico.com/magazine/story/2016/01/europe-refugees-migrant-crisis-men-213500 [skat. 2016, 27.
maijs].
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(4. attels). Visos Sajos notikumos att€lotajiem virieSiem netiek pieskirtas nekadas personibas
iezimes, proti, vini nepauz nekadas emocijas, nekadu reakciju uz apkartgjiem notikumiem, tacu

jasaka, ka $aja videoklipa nav citu notikumu ka tikai vini, proti, §1 klipa vide ir sirreala ar to, ka

neka cita nav, ir tikai §1 jauno virieSu grupa un pati M.LA.

Attels nr. 3, videoklips “Borders” (2015)

Ta ka videoklipa atspogulotajiem virieSiem nav nekadu emociju, M.I.A. burtiski runa
vinu vieta, un tas paradas ar1 klipa kadréjuma — visnotal biezi M.L.A. ir priekSplana, reizém pat
izgaismota, ka tas ir pasas videoklipa beigas, savukart vinai aiz muguras ir béglu viriesi. Sads
kadra planojums vél jo vairak uzsver to, ka M.LLA. ir So cilvéku parstave — kads, kas runa vinu

vieta.

Uz klipa beigam ir redzami izne€mumi, proti, M.I.A. kliist par dalu no béglu grupas, ka
tas ir redzams 4. attela. So maksliniecisko izvéli var interpretét dazadi, tadu vislogiskaka
interpretacija liekas tada, ka visi cilveki ir vienlidzigi, un pargjais, ka dzimums, nacionala
piederiba, socialais stavoklis, ir tikai detalas, kas rada papildus robezas un barjeras starp

cilvekiem.

Sada klugana par dalu no béglu grupas, ko iespgjams interpretét arf ka tiesu atsauci uz
paSas M.ILA. dzives pieredzi, notiek tikai 1su bridi, proti, cela ar laivam, ka arT krasta, kad visi
aina redzamie cilveki ir ietiti vienadas atstarojosas un siltumu dodosas segas. Klipa beigas
M.LA. jau atkal atrodas kadra priekSplana, turklat vinu izgaismo prozektors, savukart aiz vinas
muguras béglu viriesi turpina celu pa robezas zogu. Tadgjadi rodas iespaids, M.LA. it ka novers
uzmanibu, kamér béglu viriesi turpina iesakto procesu.

48



Attels nr. 4, videoklips “Borders” (2015)

Viena no vizuali izteiksmigakajam ainam ir redzama 5. attéla — tas ir kugis, ko
izveidojusi klipa redzamie anonimie viriesi, un $aja aina M.LA. izcelas, pirmkart, ar to, ka vina
atskiras vizuali apgerba zina, ka ar vina vieniga kustas brivi. Tacu $T aina ir Tpasi izcelama §1
videoklipa konteksta arT citu iemeslu del, proti, “Borders” klips neatbilst konvencionalam
miizikas videoklipa pazimém, kas jau ir iezZim&tas ieprieks, proti, tam nav raksturiga atra,
parlecosa montaza, tas neizvairas no sareZgitu un emocionalu tému apskatisanas, “Borders”
klips arT nav veidots ka dziesmas marketinga Iidzeklis, tas ir M.LA. svarigu veértibu
demonstréjums, kas, ka jau vina pati to ir atzinusi, ir sagadajis zinamas problémas un
sarezgljumus.

Starp galvenajiem sarezgijumiem, kas ir radusies §1 videoklipa sakara, jamin tas, ka
makslinieci iestidz&ja tiesa Francijas futbola komanda saistiba ar t-kreklu, kas ir redzams
6. attela'?. Sis t-krekls sakotnéji nesa véstijumu “Fly Emirates”, ta¢u tika digitali parveidots uz
tekstu “Fly Pirates”, un par $o digitalo parveidojumu makslinieci futbola komandas parstavji
iestidzgja tiesa, jo uzskatija, ka tas nedara godu vinu sponsoriem, lidsabiedribai “Emirates”. Sis
atgadijums, kas joprojam nav atrisinats, liecina par M.I.A. radoSo brivibu, kas nozimé ari

atbildibu, tas ir, ta bija vinas pasas ka rezisores un dziesmas autores izvéle ieklaut $adu digitalu

125 Toor, Amar. A French soccer team wants M.1.A. to pull her video for '‘Borders'. www. THEVERGE.com. 2016,
11. janv. Pieejams: http://www.theverge.com/2016/1/11/10748096/mia-borders-video-paris-saint-germain-fly-
pirates [skat. 2016, 27. maijs].
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uzlabojumu $aja videoklipa, un ta ir ar1 vinas pasas izv€le publiski neatvainoties par $o veikto

maksliniecisko aktu, ka arT samierinaties, ka, iesp&jams, sekos ilgs tiesasanas process.

Attels nr. 5, videoklips “Borders” (2015)

Sis videoklips ir neparasti tiess, ta¢u vienlaikus makslinieciski augstvértigs. Tas uzruna
skatitaju ar savu Skietami neitralo mizanscénu, mierigi plistoSajam kameras kustibam,
kinematografijai raksturigo montazu, kas kontraste ar mizikas videoklipos visbiezak
sastopamo montazas veidu, ka ari videoklipa krasu gammu, kas ir neitrala, lielakoties
pastelkrasas ieturéta — visi Sie apsvérumi “Borders” videoklipu padara parsteidzosi iedarbigu,
vienlaikus saglabajot mierpilnu iespaidu. Sis videoklips lidz galam neatbilst ne klasiskajam
MTYV videoklipa uzstadijumam, ne ar1 tam, kas tiek sagaidits no YouTube videoklipa, tacu starp
Siem diviem atSkirigajiem estetiskajiem virzieniem “Borders” vairak iederas YouTube
konteksta, kaut vai tapéc, ka rodas Saubas, vai tik politisks videoklips tiktu ieklauts televizijas
raidlaika. “Borders” lauZ formata konvencijas dazados veidos: pirmkart, tas ir izteikti politisks,
pat negrti politisks, jo beglu krize pasaulé ir sarezgits un neérts temats, uz ko nav skaidras
atbildes, tapec skatitajus varétu biedet §1 videoklipa t€ma. Otrkart, tas, ka videoklips atspogulo
jaunus béglu virieSus ka bezpersonisku masu, kas nav ne laba, ne launa, bet vienkarsi ir, rada
arvien jaunus sarezgljumus taja, ka to var€tu uztvert, jo So videoklipu var tulkot ka tieSu
komentaru tam, ka masu mediji atspogulo béglu viriesus. M.I.A. veidotais videoklips pauz, ka
Sie cilveki ir ka audekls, kur katrs, kuram ir iespga, var parveérst vinu att€lojumu sev

nepiecieSamaja virziena.
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Attéls nr. 6, videoklips “Borders” (2015)

Vel kads izteikti politisks videoklips, kas var tikt izmantots, lai raksturotu M.I.A. radoSo
darbibu un autoribas ietekmi, ir 2010. gada publicétais “Born Free'?®”. Si videoklipa reZisors ir
Roméns Gavra (Romain Gavras), un $is rezisors ar M.ILA. ir sadarbojies vairakas reizes — vins
rezis€ja ar1 videoklipu dziesmai “Bad Girls” (2012). “Born Free” videoklips ir ievéribas cienigs
ne tikai ar ta siZetu un saturu, proti, daudz tieSaku un burtiskaku vardarbibas att€lojumu neka
klipa “Borders”, bet arT ar to, ka “Born Free” parstav kadu hibridformatu, kas nu ir atradis savas
majas YouTube, proti, miizikas video Tsfilma.

Sakuma nepieciesams ieskicét mizikas video 1sfilmu specifiku. Sis formats vél netiek
uztverts ka oficiali atzits formats, tacu nevar noliegt, ka tieSi p&dgjos gados, tas ir, kops
YouTube paradisanas, ir aktualizgjies, tapec ir nepieciesams to sakt atzit ka atsevisku formatu.
Par miuzikas video Tsfilmam runat mudina tiesi tadi videoklipi ka M.LLA. “Born Free”, kura
garums ir 9:05 miniites, miizikes Lana Del Rey 1sfilma “Tropico”, kas iznaca 2013. gada un ir
27 miniites gara, ar1 jau iepriek§ pieminéta Kanye West 1sfilma dziesmai “Runaway”, kuras
garaka versija bija 34 miniites — tie visi ir krietni garaki par miizikas videoklipiem pierasto laiku
— lidz aptuveni 5 minttém.

Tas vien, ka videoklips ir garaks, neka parasti, to nepadara par 1sfilmu — muizikas video
1sfilmam ir raksturigs izkopts, pardomats narativs. V&l jo vairak, Sie videoklipi top citu iemeslu
del, proti, tie vairs netop ka marketinga Iidzeklis miizikas popularizéSana, bet nereti tie tiek
veidoti makslinieka ambiciju apmierinasanai. Japiemin, ka $is formats paliek arvien izplatitaks

popularas miizikas ietekmigako parstavju starpa — jau min€ta Lana Del Rey, Kanye West,

126 M.1.A. Born Free. www.YOUTUBE.com. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=leMvUIxXyz8 [skat.
2016, 27. maijal.
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Beyonce un citi arvien biezak eksperiment€ ar dziesmas un tas videoklipa sintézes iesp&jam,

tacu Sis formats, protams, nav ekskluzivi tikai popularas kulturas augstako slanu produkts.

Attels nr. 7, videoklips “Born Free” (2010)

Muizikas video isfilma ir formats, ko kritiki arvien vairak atpazist, jo §ada veida darbi
arvien aktualiz&jas. Pieméram, runajot par “Born Free”, koment&taji acimredzami nespéj rast
kop&ju pamatu, ka saukt sada formata darbus, tapéc presé to sauca dazadi, piemeram, par
videoklipu un promocijas klipu.?” ST magistra darba ietvaros tas tiks saukts par mizikas video
1sfilmu, un to var raksturot ka istenu hibridformatu, kas parnem galvenas iezimes gan no
miizikas videoklipa, gan no isfilmas, apvienojot to atseviska, jauna, patstaviga forma. Isfilmu
ietekme ir juitama tada zina, ka muzikas video 1sfilmas ir izteikts narativs, kas, lai arT m&dz
paradtties, tomér nav raksturigaka iezime mizikas videoklipos, kas narativu un siZzetu médz
upurét marketinga vajadzibam. Savukart no miizikas videoklipu formata jiitama ietekme taja,
ka tiek risinatas attiecibas starp att€lu un skanu, proti, konvencionala 1sfilma muzika paliktu
otraja plana, galveno uzmanibu laujot pieverst vizualajam narativam, kamér muzikas video
1sfilma narativa veidoSana fundamentala nozime ir skanai, proti, dziesmai ar dazadiem skanas
efektiem, ja tadi tiek izmantoti, [idz ar to var teikt, ka galvena atSkiriba starp miizikas videoklipu
un mizikas video 1sfilmu ir taja, ar kadiem lidzekliem tiek veidots narativs, un vai tads vispar

paradas.

127 Levine, Nick. M.I.A.: ‘Born Free’. www.DIGITALSPY.com. 2010, 27. apr. Piegjams:
http://www.digitalspy.com/music/single-reviews/review/a216848/mia-born-free/ [skat. 2016, 27. maija].
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“Born Free” gadijuma stasts ir par pasauli, kura 1pasi apmaciti karaviri sagiista dazada
vecuma viriesus, kuriem ir rudi mati, un vinus sistematiski iznicina. Sis darbs attélo vardarbibu,
tapéc tas kluva par sava veida sensaciju, kas saistama ar to, ka, izv€loties neesosu situaciju (jo
pasaulé netiek veikts apzinats genocids pret virieSiem ar rudiem matiem), M.LLA. ir radijusi
situaciju, kura skatitajs var brivi interpretét pats péc saviem ieskatiem, par ko ir $is videoklips.
Taja ir saskatamas pietickami daudz tiesas atsauces uz dazadiem vesturiskiem notikumiem, kas,
tatad neizsleédz ar1 iesp&ju, ka §1 miizikas video isfilma ir par apspieSanu ka tadu.

Piem@ram, 7. attéla daudzi skatitaji un komentatori saskatija atsauci uz veésturiskajiem

notikumiem Irija, jo “Our Day Will Come” ir sauklis, kas tika un joprojam tiek izmantots, lai

runatu par Ziemelirijas un Irijas republikas apvienosanu'?,

Attéls nr. 8, videoklips “Born Free” (2010)

Aina ar 7. att€la redzamo saukli “Our Day Will Come” ir redzama bridi, kad autobuss,
kura tiek vesti rudmatainie viriesi, izbrauc no pils€tas, un citi rudmataini viriesi to apméta ar
akmeniem. Kad visi viriesi ar rudajiem matiem ir sadziti viena lauka tuksnesa mala, sargi
viniem liek skriet pa So lauku, kas, ka tiek atklats, ir klats ar mtnam (8. att€ls). Virie$i no sakuma
atsakas to darit, tacu sargi tad noSauj 9. atteéla redzamo zénu, tadgjadi noradot, ka, ja vini
neskries, vini tapat tiks noSauti. ST aina nenoliedzami ir viena no sp&cigakajam un skarbakajam
ainam visa video, jo pieverSas neizbégamajam, izcel bezpalidzibu un lauj skatitajam vel vairak

just empatiju pret virieSiem, kuru matu krasa apdraud vinu dzivibas.

128 Mulraney, Frances. When David Bowie shouted IRA slogan at Irish concert. www.IRISHCENTRAL.com.
2016, 14. janv. Pieejams: http://www.irishcentral.com/culture/When-David-Bowie-spoke-Irish-VIDEQO.html
[skat. 2016, 27. maija].
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Sis video ir ne tikai parsteidzo$s saturiskaja zina, tas ir arT augstvértigs videoklips, kas
parkapj robezas un veido jaunu audiovizualu valodu miuzikas videoklipu formata, tas ir, “Born
Free” nostiprina M.I.A. lomu ka politiskai maksliniecei, kura ir arT robeZparkap&ja maksla, ne
tikai apskatito tému klasta.

Abi apskatitie pieméri (“Borders” un “Born Free”) parada M.LLA. ka muziki un
makslinieci, kura ir YouTube telpas profesionale, ar to saprotot, ka vina parvalda So mediju,
vinai ir skaidra vizija, ko vina v€las pasniegt, un vina parzina lidzeklus, ka So mérki sasniegt.
M.LA. ir patstaviga YouTube vides autore, jo vinai ir liela kontrole par to, kas tiek publicéts ar
vinas vardu: vina ne tikai izpilda savas dziesmas, bet tas ar raksta, dazos gadijumos ar1 veido
dziesmu videoklipus — M.LLA. dailrade atspogulo vinas ka personibas politiskos uzskatus un
socialas nostadnes. Sada veida autoru karjeras attistiba YouTube klatbiitne ir ipasi svariga, jo

citadak vini butu saskarusies ar lielam griittbam sasniegt savu mérkauditoriju, nemot véra, ka

MTYV formats tadiem maksliniekiem ka M.L.A. nebiit nav draudzigs.

Attels nr. 9, videoklips “Born Free” (2010)

Lai gan M.ILA. neveido remiksus, vismaz ne tadus, kas atbilstu $aja magistra darba
izmantotajai definicijai, vina rada tadus darbus, kas atbilst hibridformata definicijai un ir
raksturigi tiesi YouTube telpai. Un, runajot par M.I.A. ka hibridformatu darbu autori, ir vairakas
iezimes, ko nepiecieSams izcelt. Pirmkart, M.I.A. ir izveidojusi skaidri definétu zZimolu, kas
balstas vinas originalitaté: neparastaja mizikas veida un sociali nozimigajos videoklipos.
M.LA. ir sevi pieradijusi ka autoru, kas sp€j iet laikam pa prieksSu, nevis atdarinot tendences,
bet tas veidojot, pieméram, vinas videoklips dziesmai “XXXO” (2010) parada, ka vina jau

pirms vairakiem gadiem spé&ja radit makslas darbus, tada estétika (ko varétu saukt par post-
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interneta stilu), kas kluist aktuala tikai tagad. Savukart tas, ka M.I.A. strada ar pseidonimu, kas
turklat ar7 ir ar socialu un politisku konotaciju, parada, ka vina ir autors, kas doma plasaka
méroga un uzskata, ka parstav ne tikai sevi, bet veselu sabiedribas grupu. Sada zina M.LA. ir
interesants piemérs, jo vina izmanto YouTube, kur izrada savu izpratni par avangardu miisdienu

hibridformatos, lai var€tu vestit par sev aktualam socialam un politiskam t€mam.

3.2. Fanu veidotie remiksi. “SketchShe” un pakaldarinajumi

Saja apaksnodala tiks apskafiti fanu veidoti videoklipi, ka ari videoklipi jeb
kompilacijas, kas ir veidoti, samont€jot kopa vairakus citus darbus,. Tiks apskatits “SketchShe”
veidotais videoklips un atbildes videoklips, kas tapa, iedvesmojoties no originala videoklipa,
tatu uzreiz japiemin, ka vards “originals” ir ipasi problematisks $aja konteksta. Sie pieméri laus
apskatit YouTube ka kopienas iezimes, v€lreiz dos iesp&ju atgriezties pie profesionalisma un

amatierisma noskiruma diskusijas, ka arT paversis jaunu skatpunktu saruna par originalitati.

3.2.1. “SketchShe”: originals bez originala

“SketchShe” ir tris sievieSu-komiku apvieniba no Australijas, kas kluva populara 2015.
gada pirmaja pus€, un nav zaudgjusSas popularitati kops ta laika. Vinu veidotie videoklipi ir
YouTube estétikas un video hibridformatu esence: tie uzruna plasu publiku, par ko liecina ar1
apvienibas arvien pieaugo$a popularitate, ka ar1 vinu video eksperimenté ar formatiem un
estetiku, tostarp ar tada veida, ka vinu popularakie video ir tadi, kuros it ka Skietami nav neka
originala — tie sastav no atsaucém uz dazadu periodu popularo kultiiru un popularo miziku.

Komiku grupa piedava saistoSu materialu analizei par YouTube kopienam un to
estétiku. Kaut ar “SketchShe” veido arT pasas savus originalos komédijas priek§nesumus, vinu
zinamakie video, kas jau kluvusi pasaulslaveni, ir tie, kuros vinas atdarina kaut ko popularu no
pagatnes. Saja konteksta es apskatidu divus videoklipus: vinu veidoto videoklipu “Mime
Through Time”!?® un versiju, kas tika izveidota no atbildes videoklipiem — “Mime Mash Up
Around The World”.

12 Mime Through Time by SketchShe. www.YOUTUBE.com. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=PMpQUsQcJFg [skat. 2016, 25. maija].
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Attels nr. 10, videoklips “Mime Through Time by SketchShe” (2015)

Video “Mime Through Time by SketchShe” tika publicéts YouTube 2015. gada
31. marta, un 2016. gada maija tam bija vairak neka 36 miljoni skatfjumu. Video koncepts ir
vienkarss: tris meitenes s€Z masina un imit€ dazadas dziesmas, kas tapusas p&dgja gadsimta
laika. Vinu performance masina ir papildinata ar dazadiem konkrétajam periodam raksturigiem
stila elementiem un kostimiem.

Video sakas ar augstakredzamo imitaciju (10. attels), kura komikes telo, ka dzied Iidzi
grupas “The Andrews Sisters” dziesmai “Boogie Woogie Bugle Boy” (1941). Kopuma video
ir dzirdamas 14 dziesmas, video ir 3:30 miniites gars, tatad katrai dziesmai tiek atveéletas tikai
paris sekundes. Izmantojot attiecigas dziesmas tik 1su fragmentu, “SketchShe” nodroSina atru
un iespaidigu video, kas ir ritmisks, dinamisks un pulsgjoss, lietojot Vernalisas ieviestos
terminus.

11. attela var git ieskatu taja, ka komikes atdarinaja Elvisa Preslija (Elvis Presley)
dziesmu “Hound Dog” (1957). Katru dziesmas fragmentu papildina jau iepriek§pieminétie
kostimi, kas raksturo konkréto miuzikas un modes periodu, ka ari parspilétas kustibas, kas
atdarina vai nu dziesmas mizikas videoklipa redzamo, vai ar attiecigajam laikam raksturigo
deju stilu, ka tas ir §1s dziesmas gadijuma.

“SketchShe” ar So videoklipu sevi piesaka ka grupu, kas pievers pastiprinatu uzmanibu
detalam, veidojot pardomatas un smalki izplanotas performances. “Mime Through Time” ir
video, ar ko ST apvieniba kluva atpazistama, un ir acimredzams, ka viens no iemesliem vinu
popularitatei ir videoklipa profesionalitate. YouTube ir sastopams dazads materials, kas

visbiezak ir amatieru veidots, kas nereti diemz&l nozimé nekvalitativu video, kas turklat reizém
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ir ierakstits ar sliktas kvalitates video kameru. “SketchShe”, vismaz pirms popularitates
iegiSanas, var saukt par amatierém, ar to saprotot, ka acimredzot filmeSanas process un
planoSana bija paSas komiku grupas riciba, un vinam nebija nekadas papildus palidzibas, tacu
vinas jau no paSiem sakumiem ripgjas par att€la kvalitati, par detalu precizumu un par saturu.
Kustibas ir sinhronizétas, skaidri redzams, ka ir bijusi daudzi méginajumi, jo katra grupas
dalibniece labi zina, kas jadara, un katrai dziesmai tiek pieskanoti attiecigie téli, kas art ir
izstradati [idz detalam, tostarp kosmétiku un friziram. Var uzskatit, ka vinu profesionala pieeja
un augstie standarti video sagatavoSana ir viens no galvenajiem iemesliem, ka var izskaidrot
grupas popularitati, tacu vienlaikus vinas saglaba subversivu iespaidu, kas saistams ar to, ka
vinas strada ar remiksu hibridformatiem un izplata savus darbus YouTube, nevis tradionalos

medijos.

Attels nr. 11, videoklips “Mime Through Time by SketchShe” (2015)

Ka vel vienu “SketchShe” darbu raksturojuSu iezimi var minét komiku pasironiju, kas
jutama “Mime Through Time” performancé. Komikes ir sagatavojusas kustibas, kas raksturo
katru periodu, un tas nereti izpilda komiski parspiléta veida, kas savukart rada nepiespiestu un
patikamu iespaidu, liecinot par to, ka vinas nebaidas par sevi arf pasmieties. Sads pasironijas
elements ir notverts arT zemak redzamaja attéla, kura tiek dziedats Iidzi Mailijas Sairusas (Miley
Cyrus) dziesmai “Wrecking Ball” (2013). Sis dziesmas videoklips ir skandalozs, taja redzama
teju kaila dziedataja, un Saja “Mime Through Time” fragmenta, kur dzirdama “Wrecking Ball”

dziesma, arT komikes Skiet kailas, vismaz par to liecina melnie cenziiras bloki. Sis fragments
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labi raksturo komiku attéloto paSironiju, sp&ju par sevi pasmieties, atgadinot, ka vinas pasas

apzinas to, ka atrodas masina un dzied Iidzi slavenam popularas miizikas dziesmam.

Attels nr. 12, videoklips “Mime Through Time by SketchShe” (2015)

Fragments beidzas ar to, ka pie loga pieklauvé policists un informé&, ka vinas ir
novietojusas masinu neatlauta vieta. Sis péksnais performances partraukums ir viena no
specigakajam ainam visa video, kas rada vél vienu komisku situaciju un vélreiz atgadina par to,
ka ST ir performance, kas ir jauztver ar vieglumu, ka arT liek parvertét ieprieksgjos dziesmu
fragmentus, atgadinot, ka viss ir bijis trTs sievieSu centiga pargérbSanas masina, dziedot lidzi
popularam dziesmam.

Sada veida ar pasironijas palidzibu “SketchShe” arkartigi popularais videoklips rada
kop&ju pamatu ar citiem cilvékiem, YouTube kopienu, un tas izpaudas ari taja, kada bija
reakcija uz $o videoklipu. Cilveki no visas pasaules veidoja savas versijas p&c §1 pasa principa,
proti, cilvéki s€Z masina un imité popularo miiziku — §1s versijas tika augSupieladétas YouTube,
un “SketchShe” izveidoja video, atlasot fragmentus no fanu veidotajiem videoklipiem. Sis
videoklips tiks apskatits velak, tacu nepiecieSams jau tagad atzimét, ka fanu veidotais video
1ezime 1paSu problému autoribas konteksta, proti, tur autora vairs nav.

Runajot par autora konceptu Saja videoklipa, japiemin, ka “Mime Through Time”
aktualizg originalitates problému. Vairaki cilveki, it seviski videoklipa komentaros, norada, ka
“Mime Through Time” videoklips ir YouTube lietotaja TimH 2011. gada 6. septembri

130>

augSupieladéta videoklipa “Evolution of Music™"” plagiats. Lidzibas starp abiem videoklipiem

130 Evolution of Music. www.YOUTUBE.com. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=9YdD0889nag
[skat. 2016, 27. maija].
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ir neparprotamas — “Evolution of Music” klipa ir redzami trs puisi, kuri brauc masina un imité
dziedasanu lidzi dazadam popularam dziesmam. Galvenas atskiribas starp abiem videoklipiem
ir saistamas ar to, ka “SketchShe” versija ir krietni profesionalaka — video ir labaka kvalitate,
masina stav uz vietas un nebrauc, 1idz ar to att€ls ir stabilaks, ka ar1 térpi, kosmétika un
aksesuari, kas raksturo katru periodu, “SketchShe” gadijuma ir krietni parliecinosaki. Tacu
videoklipa ideja ir tada pati, atSkiras izpildijuma kvalitate. Starp skatitajiem ir cilveki, kuriem
liekas, ka $is ir klaj$ plagiatisms un ideju zagSana, tacu, ta ka abi video ir redzami YouTube
vidg, kur nav akadémisku vai profesionalu institiiciju standarti, kas noraditu, ka atrisinat §adas
situacijas, jasecina, ka YouTube vidé sadiem gadijumiem nav lielas nozimes. Vienigais
uzraugosais speks, kas tiesam seko 1idzi YouTube vidé redzamajam un notiekoSajam, ir pati
YouTube kopiena, kas $ados gadijumos vér§ uzmanibu uz plagiatismu vai ideju parnemsanu,
un ir skaidrs, ka Sis mehanisms strada ar ierobezotu varu.

Nemot véra Sos apstaklus, rodas jautajumus, vai vispar originalitatei ir nozime,
pienemot, ka nav runa par klaju plagiatismu, bet ideju parnemsanu, turklat apzinoties, ka $aja
konkrétaja gadijuma varctu ari bit ta, ka tas nav apzinats plagiatisms, bet dazadiem YouTube
video veidotajiem atseviskos laikos ir radusies viena un ta pati ideja — izlikties, ka vini brauc
masina un izpilda popularas dziesmas. Nosléguma var teikt, ka originalitate YouTube vidg tick
augstu verteta, tacu to verte tikai pati YouTube kopiena, kas tomer ir ierobezots loks — kaut art
YouTube lietotaju ir daudz, ne visi ir aktivi kopienas locekli un iesaistas dazadu darbu apskatos
un analizes. Lidz ar to, ja vien video neparkapj arpus YouTube pilnvaram esoSos likumus par
plagiatismu, originalitatei nav lielas nozimes, it seviski $aja gadijuma, kad varétu but abgjadi:
var izteloties, ka “SketchShe” tik tieSam apzinati atdarinaja TimH ideju un tas risinajumu, bet
tikpat labi var pienemt, ka $ada ideja komikem radas pasam par sevi.

“SketchShe” gadijums ir saistoSs arT tapéc, ka §1s komikes nevaretu saukt par izteikti
originalam vai tadam, kuras censas parkapt robezas, radot ko jaunu, tau, nemot véra to, ka
vinas ir konvencionali pievilcigas sievietes, tradicionala humora industrija vinam ir
nedraudziga. Saja bridi varétu pat runat par feminisma ietekmi vinu dailradg, tadu jaatzist, ka
saturiski “SketchShe” veidotie video ir talu no feminisma idealiem, gluzi otradi — caur humoru
un pasironiju komikes Skietami piekrit tradicionalam veértibam un dzimumu lomu sadalijumam.
Vinu veidotie videoklipi neiemieso atskirigu, neparastu humora izjiitu, tie drizak nostiprina §1

briza status quo.
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3.2.2. Pakaldarinajumi: imitacijas no visas pasaules un visas pasaules imitacija

2015. gada 9. maija “SketchShe” sava YouTube konta ievietoja video ar nosaukumu
“Mime Mash Up Around The World”*®!. Sis videoklips ir izveidots no citu cilvéku veidotam
versijam par augstak aprakstito “SketchShe” video, izmantojot to pasu pieeju un imit€jot
dazadu slavenu popularas mizikas dziesmu izpildiSanu. “SketchShe” izveidoja So meSapu,
izmantojot fragmentus no dazadiem publicétiem videoklipiem, tos atlasot un samontgjot péc
saviem ieskatiem.

“Mime Mash Up Around The World” ir problematisks videoklips vairakos [imenos. Tas
it ka ir fanu veidots videoklips, ar faniem saprotot YouTube lietotajus, kurus uzrunaja “Mime
Through Time” videoklips, un vini vélgjas to atdarinat pasi sava veida, tacu vienlaikus tas ir ar
“SketchShe” veidots videoklips, jo tiesi vinas bija tas, kas atlasija fragmentus un veica montazu.
Lidz ar to rodas jautdjums par autoribu, proti, kam $is videoklips pieder. Griiti izt€loties, ka Sis
videoklips varétu nest nopietnus finansialus ieguvumus, tatad, ieguvumi no §1 klipa biitu jaméra
citas mervienibas, ka popularitate un atpazistamibas veicinaSana, Iidz ar to ir skaidrs, ka
“SketchShe”, lai gan, iesp&jams, neapzinati, mazina originalo klipu atpazistamibu un “Mime

Mash Up Around The World” izmanto savas popularitates celSanai, poziciongjot videoklipu ka

savu veikumu.

Attels nr. 13, videoklips “Mime Mash Up Around The World” (2015)

131 Mime Mash Up Around The World. www.YOUTUBE.com. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=i5zzS6tPqdl. [skat. 2016, 25. maija].
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Ka redzams 13. att€la, video labaja stiirT ir burts “S”, kas ir “SketchShe” tidenszime —

simbols, kas video pecapstrade tiek ievietots kadra, lai noraditu video autoribu. Tacu Seit $1s
tdenszimes paradiSanas Skiet komplic€ta, nemot veéra to, ka Sis nav komiku grupas radits
materials, tas ir vinu samont€ts materials. It seviSki $aja attéla, kur video veidotdji jau ir
ievietojusi savu fidenszimi, noradit video sakotngjo autoribu — un “SketchShe” tidenszimes
paradiSanas situaciju talak sarezgi. Sis konkrétais video fragments klast par tadu materialu,
kuram vienlaikus ir divi autori, divi 1pasSnieki, ja ta to var teikt — sakotngjais, “The Nahar
Sisters”, kuras izveidoja So videoklipu, un “SketchShe”, kas to ielika sava videoklipa.
Pats video ir 3:47 minttes gars, taja ir izmantoti 15 dazadi videoklipi, un tas atsaucas uz
“SketchShe” video “Mime Through Time”. Videoklips sakas ar “SketchShe” komikém masina,
atdarinot pazistamu aktieru un popularu filmu t€lus, tas ir, t€lojot, ka vinas runa tekstu, ko saka
virieSu balsis. Tad seko 1ss paskaidrojums par to, kas ir Sis videoklips un kapéc tas ir tapis, un
tad sakas samontéta materiala dala, kas turklat noslédzas tapat, ka “SketchShe” originalais
video, tas ir, ar neredzamu policistu, kas pieklauvé pie masinas loga, kad taja skietami kailas
meitenes izliekas, ka dzied Mailijas Sairusas dziesmu “Wrecking Ball”, un informé€, ka vinu
masina atrodas neatlauta vieta.

Sim videoklipam ir vairakas nopietnas problémas, kas klist aktualas, pienemot, ka
“SketchShe” ir atbildigas par gala rezultatu, [idz ar to Sis videoklips sava zina atspogulo vinu
maksliniecisko izpratni un standartus. Pirma probléma, kas vél ir visnotal neliela, salidzinot ar

otro problému, ir visaptveroSa koncepta trikums, kas paradas $aja videoklipa.

v s 3 — . = ——— 4
4 I

Attéls nr. 14, videoklips “Mime Mash Up Around The World” (2015)
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14. attels ilustré vienota koncepta trikumu — Sis fragments nav uznemts masina, ka visi
pargjie videoklipa ieklautie fragmenti, bet tas ir filméts arpus€, un vieniga kopiga iezime, kas
to saista ar “SketchShe” sakotn&jo videoklipu, ir dziesma (Dr. Dre dziesma “The Next
Episode”), ka ar1 tas, ka Saja video ir redzamas tris sievietes, kuras izliekas, ka izpilda So
dziesmu. Sis video fragments tomér neieklaujas vispargja “Mime Mash Up Around The World”
konteksta, jo tas izjauc Skietamo video pamatprincipu: dziedaSanas imitaciju, s€Zot masina.
Lidz ar to klust skaidrs, ka “SketchShe” So video tomér nav veidojusas lidz galam pardomata
veida, jo Sis fragments nav iederigs.

Tomér koncepta izjukSana nav lielaka probléma, kas paradas $aja videoklipa, un ta ir
patiesi nenozimiga, ja salidzina ar to, kas redzams 15. attela. Taja redzams fragments, kura tris
cilvéki masina imit€ kadas dziesmas izpildiSanu, un vienam no virieSiem ir uzkrasots
“melngimis” (blackface) — tas ir pagatné izplatits uzstasanas elements, kura baltadains cilvéks
sevi parkraso par melnadainu, lai izpilditu kadu dziesmu. P&dgjos gados arvien vairak tiek
aktualiz€ta “melngimja” problematika, izgaismojot, ka ST ir dzili rasistiska performances
prakse, lidz ar to liekas parsteidzoSi, ka “SketchShe” veidotaja un montétaja klipa ir divi
fragmenti no piecpadsmit, kuros ir redzams “melngimis” — otro gadijumu es izvélgjos Seit

neieklaut, tacu tas hronologiski klipa paradas 1si pirms $is ainas, kas redzama attéla zemak.

Matan Turkia

VIDEOGRAPHY

Attels nr. 15, videoklips “Mime Mash Up Around The World” (2015)

Saja video ir ieklauti arT vairaki fragmenti, kuros redzami viriesi, kuri pargérbusies par
sievietem, turklat $ada izskata att€lotas ar1 romantiskas attiecibas vinu starpa. Sie dazadie
pieméri ilustré vienu TIpatnibu: “SketchShe” prezent€tais humors ir konvencionals un

tradicionals, kas lielakoties dod telpu cilvékiem, kuri pargérbjas par kaut ko citu, lai bitu
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smiekligi pierasta veida. Reizém, ka tas ir melngimju gadijuma un tajos gadijumos, kur virietis
pargérbjas par sievieti, Sis humors ir ari aizvainojo$s dalai cilvéku, jo parada, ka ir cilvéku
grupas, kas pasSas par sevi ir komiskas, ka sievietes un melnadaini cilveki, 1idz ar to uzstaties ka
sadiem cilvekiem ir smiekligi. Viens ir skaidrs: “SketchShe” ar savu humoru nelauz robezas,
neruna par aktualam, socialam t€émam, vinu humoram trukst pasrefleksijas, un tas, acimredzot,
uzruna lielu cilvéku dalu, kuriem $ads uzstadijums liekas saistoss.

Apskatot “Mime Mash Up Around The World”, ir verts ieklaut vel paris terminiem, kas
reizém tiek pieminéti, runajot par YouTube vidi: publiskais privatums un privatais publiskums
(publicly private un privately public). Sie ir parocigi termini, lai aprakstitu YouTube telpu, kas
izteikti balans€ starp abam nometném: no vienas puses, tur ir pieejams daudz privata materiala,
kas parada gimenes dzivi, dazadus intimus briZus un cita veida ieskatus realu individu privataja
dzive. Tas, ka Sie cilvéki ir to izvel&jusies padarit publisku, nav viennozimigi tulkojama zime
— reizém cilvéki kadu video padara publiski pieejamu, lai, pieméram, radinieki un draugi to
var€tu noskatities, un vini pat neiedomajas, ka So videoklipu varetu redz€t simtiem nepazistamu
cilveku.

Publiski privato un privati publisko uzvedibu YouTube vide ir apskatijusi Patricija
Lange (Patricia G. Lange), un vina ver$ uzmanibu uz to, ka YouTube lietotajiem ir tendence
privatas darbibas, kas ir iemiizinatas videoklipa, parverst par socialu funkciju, tos publicgjot un
klastot par dalu no lielakas grupas'®2. So ideju var izmantot, lai paskaidrotu, kas notiek
videoklipa “Mime Mash Up Around The World” — pats sakotn&jais uzstadijums ir izteikti
privats, jo cilveki filme, ka vini joko maSina ar draugiem, un $is materials tiek padarits publisks,
lai klitu par dalu no lielakas grupas. Tiesa, rodas jautajums, vai pasi video veidotaji bija
rékinajusies, ka vinu publiskotais materials varétu tikt publiskots vélreiz “SketchShe” veidotaja
kompilacija, kas turklat manipulé ar vigu radito darbu. Tacu pat ja So dazado videoklipu
veidotaji to nevelgjas, ar “SketchShe” iniciativu vini ir kluvusi par dalu no lielakas sabiedribas
grupas — virtuala sociala tikla, un tad€jadi “SketchShe” nostiprina savu autoribu un autoritati,
izlemjot citu YouTube lietotaju vieta vinus padarit publiskakus sava privatuma.

Saja bridi ir vérts vélreiz uz remiksu kultiiru paskatities no H. DZenkinsa “lidzdalibas
kultiiras” teorijas puses, turklat $1 ideja biis saistoSa arT nakamas gadijuma analizu nodalas
konteksta, kura tiks analizéti meSapi. Sis piemérs, it seviski “Mime Mash Up Around The
World”, ilustré DZenkinsa ideju par lidzdalibas kultiiru (participatory culture), ko vins teksta

apraksta $adi: $ads kultiiras modelis ir vienlaikus aprakstoss un iedvesmojoss. Ka aprakstoss

132 ange, Patricia G. Publicly Private and Privately Public: Social Networking on YouTube. Journal of
Computer-Mediated Communication, 13. 2008. 363. Ipp.
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modelis, lidzdalibas kultiiras fenomens dod iesp&ju raksturot tadas kultiiras prakses, kuras
piedalas liels cilveku skaits, kas kopigi rada kaut ko jaunu'® — §aja gadijuma tie ir cilveki no
visas pasaules, kuri vélgjas piedalities “SketchShe” uzsaktaja videoklipu grupa. Savukart ka
iedvesmojoss kultiiras formas modelis, lidzdalibas kultiira lauj konkrétai socialai grupai paust
savas vértibas, idedlus, izglitot, palidz&t iesaistities kolektiva socialaja dzive™*. Tiesa, $aja
gadijuma nav skaidrs, vai visi, kuri ir piedalijusies §1 videoklipa veidosana, to ir darijusi,
apzinoties, ka ir dala no lielakas interneta kulturas, lai gan, nemot véra to, ka vini ir apzinati
veidojusi atbildes video, ko ir izplatijusi, lai tas sasniegtu adresatu — “SketchShe”, var runat par
to, ka vini apzinas sevi ka dalu no plasakas sabiedribas grupas, ar ko viniem ir kopigas intereses
un vertibas.

Sie pieméri ar “SketchShe” raditajiem darbiem dod iesp&ju paskatities uz ieprieks
analizetajam teorijam no empiriskas puses. Ka autoru kolektivs “SketchShe” aktualizé Gota un
Biita idejas par autora konceptu, jo $aja gadijuma nav viena autora, bet ir kolektivs, kas pauz
vienu balsi, vienu viedokli. YouTube vidg, kas arvien vairak ir individuali v@stijumi, autoru
kolektivi joprojam ir vairak iznémums, nevis norma. “SketchShe” ar1 iedro$ina lidzdalibas
kultiiras kopSanu, radot iespaidu, ka jebkur§ varétu darit to, ko vinas dara, un to izradot
videoklipa “Mime Mash Up Around The World”. Tacu ar So videoklipu “SketchShe” rada
negaiditu problému — darot to paSu, ar ko nodarbojas remiksu veidotaji, tas ir, izmantojot
publiski pieejamu materialu savu intereSu realizacijai, “SketchShe” tomeér, skiet, parkapj kadas
nerakstitas Iidzdalibas kultiiras robezas. lesp&jams, vislielaka probléma ir saistama ar faktu, ka
“SketchShe” neatruna, kas tie par izmantotajiem videoklipiem — tikai meSapa apraksta
YouTube ir pieejamas atsauces par katru izmantoto videoklipu, ta¢u pasa videoklipa ietvaros
“SketchShe” to pasniedz ka savu darbu, nenoradot skaidras atsauces un ievietojot savu
tdenszimi. Rodas iespaids, ka Sada riciba ir pienemama tikai ar darbiem, kas ir veidoti
profesionali, nevis privati savam priekam, jo paliek skaidrs, ka, lai arT videoklipi ir publiski
pieejami, tie ir privati videoklipi, kurus tapéc nevajadzeétu izmantot bez autoru piekriSanas. Lidz
ar to ST apakSnodala liek secinat, ka, lai gan remiksu hibridformati un Iidzdalibas kultiira ir vide,
kura notiek aizraujoSi eksperimenti un notiek estetisks, ka arl socials progress, tomeér
aktualiz€jas ar1 jautdjums par privatumu, kas ir jarespekte pat tad, ja materials ir publiski

pieejams — vai arT vismaz ir janorada atsauces uz to, kas ir avots.

133 Jenkins, Henry, Mizuko Ito, danah boyd. Participatory Culture in a Networked Era. Cambridge: Polity Press.
2016, 183. Ipp.
134 Turpat, 183. Ipp.
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3.3. MeSapi: lidzdalibas kultiira darbiba

Ka pédgjo un konceptuali vissarezgitako YouTube hibridformatu vélos apskatit
meSapus jeb videoklipus, kuros ir samontéti kopa vismaz divu dazadu dziesmu video un
miuzika. Ka H. Dzenkinss uzsver saruna gramata “Participatory Culture in a Networked Era”,
pats meSapu un remiksu princips nav nekas jauns pats par sevi, jo Sada veida apropriacijas ir
pastavéjusas teju vienmér, tikai $obrid §Ts kopienas izskatas un darbojas citadak'®. ST ir svariga
ideja, ko nepiecieSams paturét prata, un vienlaikus ir nepiecieSams apzinaties, ka tiesi $ada
veida mesapi nekad iepriekS nav pastavejusi.

Sis apaksnodalas ietvaros es apskati$u tris meSapus, kas atskiras viens no otra ar
sarezgitibas pakapi. Pirmais, ko apskatiSu, ir visvienkar$akais meSaps, kura ir samonté&tas divas
dziesmas un to videoklipi. Otrais video, kas tiks apskatits, ir mazliet sarezgitaks, jo tas parada
dzilaku iesaisti no autora puses, savukart tresais, noslédzosais, video demonstré gan ta veidotaja
profesionalas prasmes, gan intereses, ko vins cenSas panakt, veidojot mesapus.

Pirms sakt runat par trim konkrétiem meSapiem, nepiecieSams definét vairakas svarigas
idejas. Pirmkart, nepiecieSams vélreiz atgriezties pie nosaukumiem. ST magistra darba ietvaros
mesSapi tiek defin€ti ka dala no plasakas remiksu kultiiras, tacu ir autori, kuri Sos terminus strikti
nodala: pieméram, Mailss Kolmens (Miles C. Coleman), pievérSoties tieSi $o paradibu
estétiskajai pusei, stingri noSkir vienu terminu no otra, defingjot, ka remiksa pievilciba ir ta
kontrasta starp originalo un remikséto — jeb izmainito — objektu, savukart iespaidiga meSapa
speks ir kontrasta starp dazadiem originalobjektiem'®®. Tomér jasaka, ka $1 magistra darba
ietvaros saturigak ir pieveérsties Lorensa Lesiga izveidojai kategorizacijai, un runat par
remiksiem ka visaptveroSu fenomenu, ne tikai tadu makslas darba parveides praksi, ka to definé
Kolmenss. Vins ari atzist, ka diskusijas par meSapiem un remiksiem nereti iestrégst

137

likumdoS$anas sféra, nepievérSot uzmanibu citiem aspektiem, ka estétika™’. Kolmensa petijums

palidz atbildét uz jautajumu par to, ka uztvert meSapus — vins apgalvo, ka nedrikst uz Siem
darbiem skatities ta, it ka tie biitu raduSies vakuuma, jo tie ir eksist€josu objektu parveidojumi,

138

kas tapusi konkréeta laika un telpa, [idz ar to tie arT atspogulo konkréta laika garu™°. Kaut art §1

doma par laika gara atspogulojumu konkréta meSapa nav saistoSa visu tris talak apskatito

135 Jenkins, Henry, Mizuko Ito, danah boyd. “Participatory Culture in a Networked Era.” Cambridge: Polity
Press, 2016. 11. Ipp.

136 Coleman, Miles C. Mashing and remixing: using the quadripartita ratio in the aesthetic public sphere.
Journal of Aestetics & Culture, Vol 5. 2013, 4. Ipp.

137 Turpat, 1. Ipp.

138 Turpat, 3. Ipp.
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gadijumu sakara, So ideju ir verts paturét prata, lai varétu precizak interpretét meSapu lomu un
nozimi.

Zinama meéra So ideju par meSapiem, ka dalu no plasakas kultiiras ainas, kas atrodas
nemitigd komunikacija ar tas dazadajam izpausmém, turpina Nikola Dusi (Nicola M. Dusi),
kur$ apskata meSapus un remiksus plasaka méroga ka dialogu starp dazadam tekstualam un
diskursivam nozimém.*® Ving piedava apskatit remiksus ka dinamisku kulturalu kopumu, kas
sastav no intersemiotiskam saistibam starp tekstiem — starp to kopigajam un atSkirigajam
ipasibam. 4’ Sada veida var pievérst uzmanibu izmainam, kas paradas bridi, kad tiek veidots
mesaps, it seviski tads, kas parveido sakotngjo materialu — talakaja magistra darba dala biis divi
sada veida piemeri. Dusi sniedz vairakus piem&rus, ka §Ts attiecibas var analizgt, tacu vina
apskatitie pieméri ir no literaras vides, tap€c, ka jau tas tika secinats nodala par autora konceptu,
tie nav Iidz galam saistoSi, jo literatira krasi atSkiras ne tikai no kino, bet arT no misdienu
interneta kulttiras vides.

Te butu jaatgriezas pie Edvardsa izveidotas remiksu tipologijas. Vins identificé Cetrus
dazadus remiksu veidus, no kuriem meSapiem ir saistosi divi: montazas kopa un reapropriacija.
Sos hibridformatus Edvardss raksturo sekojo$i — montazas kopa izveido jaunu darbu,
kompil&jot un pretnostatot dazadu jau eksist&josu darbu kombinacijas, savukart reapropriacija
nozimé veikt izmainas pastavosa teksta’,

Lidz ar to var secinat, ka meSapu analize svarigs ir konteksts, jo Sie ir rekontekstualizétu
darbu fragmenti, kas ir apvienoti viena darba. MeSapus nevar uztvert ka neatkarigas paradibas,
jo §is hibridformats atspogulo attiecibas starp dazadiem iepriekSraditiem makslas darbiem. Lai
gan meSapi Vel nav izpelnijuSies plaSu uzmanibu, tie autora konceptu iezimé vél no citas,
iepriek§ neapskatitas puses, proti, jau tagad ir skaidrs, ka autors $aja hibridformata ir cilveks,

kur$ rekontekstualizg, apvienojot pasa izvéletus darbus pasa izveleta veida.

139 Dusi, Nicola M. Don Quixote, intermediality and remix: Translational shifts in the semiotics of culture.
International Journal of Cultural Studies. Vol. 18, 2015. 121. Ipp.

140 Turpat, 125. Ipp.

141 Edwards, Dustin W. Framing Remix Rhetorically: Toward a Typology of Transformative Work. Computers
and Composition. Vol. 39, 2016. 47. Ipp.
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3.3.1. Vienkarsa montazas kopa: Shaggy un “The Beatles” “Let It Be Me”

Ka pirmo pieméru vélos apskatit salidzinosi vienkarSu mesapu, kura ir samont&tas kopa
divas dziesmas un to videoklipi: muzika Shaggy dziesma “It Wasn’t Me” (2000) un grupas

“The Beatles” dziesma “Let It Be” (1970). ST jauna mesapa nosaukums ir “Let It Be Me”**

Attels nr. 16, videoklips “Let It Be Me” (2008)

Izmantojot Edvardsa tipologiju, §1 ir montazas kopa, kas salidzino$i vienkarSiem
lidzekliem izveido jaunu makslas darbu, neparveidojot materialus, kas ir jaunas kombinacijas
pamata. STkombinacija ir komiska, un ta rada neparastu, parsteidzosu efektu, jo “The Beatles”
ir viena no slavenakajam un nozimigakajam grupam 20. gadsimta miizikas vesturg, savukart
Shaggy ir vienkar$s popularas miizikas parstavis, kura miizika 1idz Sim nav izc€lusies ar
originalitati vai ipasu pievienoto vértibu. “It Wasn’t Me” (attéls nr. 16) ir dziesma par
neuzticibu attiecibas, proti, dziedatajs Shaggy dod padomus savam draugam, ka rikoties
situacija, kad vina draudzene ir vinu piekerusi inttima situacija ar citu sievieti. Savukart “The
Beatles” dziesma “Let It Be” (attéls nr. 17) ir par griitibu parvaréSanu, par ceribu. Savienojot
§ts divas dziesmas viena remiksa, tieck panakts komisks, neparasts iespaids, kas izmaina
perspektivu, ka §1s dziesmas var uztvert, un tas savukart liek domat par defamiliarizacijas
pieeju, ko iesp&ams attiecinat uz visiem Seit apskatitajiem meSapiem. Lai $adi meSapi bitu
izdevusies, ir nepiecieSams pardomati izveidot remiksa muzikalo pamatu, un “Let It Be Me”

gadijuma tas ir izdevies. ST meSapa ietvaros abas dziesmas tiek samiks€tas, par dziesmas

142 | et It Be Me — Shaggy Vs Beatles Mashup Video. www.YOUTUBE.com. Piegjams:
https://www.youtube.com/watch?v=XSTH-9h4tN8 [skat. 2016, 23. maija].
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pamatu — ritmu — izmantojot “Let It Be”, ko papildina tekstuala dala no “It Wasn’t Me”.

Panaktais efekts ir defamiliariz&joSs, tacu vienlaikus pietickami atpazistams, lai klausitaja

rosinatu interesi un uzmanibu.

Attels nr. 17, videoklips “Let It Be Me” (2008)

Iemesls, kapéc mesapi paliek atmina un uzruna skatitajus un klausitajus, ir tas, ka
profesionali veikts darbs atklaj ko jaunu un negaiditu dziesmu un to videoklipu kombinacija,
un $aja gadijuma tas ir viennozimigi izdevies.

Video zina remiksa veidotajs nav neko mainijis, tikai panémis dziesmu originalos video
ierakstus un tos samont€jis viena veseluma. Jaunais dziesmas remikss un ta videoklips ir 1saki
neka originalie darbi — kopuma “Let It Be Me” remikss ir 2:30 mindites gars, un tas ir izveidots,
atlasot fragmentus no dziesmu videoklipiem (“It Wasn’t Me”) vai koncertierakstiem (“Let It
Be”). Velreiz jauzsver, ka Sie videoklipi netiek parveidoti, tie tiek ievietoti viena remiksa bez
manipulacijas ar dziesmu originalajiem videoklipiem.

ST videoklipa ietvaros vérts piezimét, ka ir skaidri redzams — izklaide ir bijusi remiksa
veidotaja prioritate, jo videoklips ir saistoss, tacu ne profesionali veidots, un taja netiek pausts
nekada veida viedoklis vai atsauce uz politisko realitati. L1dz ar to var secinat, ka $aja gadijuma
runat par autoru nav nepiecieSamibas, jo videoklipa veidotajam acimredzot nav bijis nodoms

radit makslas darbu, un “Let It Be Me” paliek vieglas izklaides un patikama parsteiguma forma.

68



3.3.2. Montaza ar minimalam izmainam

Ka nakamo remiksu vélos apskatit darbu ar nosaukumu “Walrus of Choice!**” (2010),
kas ir izveidots péc Fatboy Slim dziesmas “Weapon of Choice” (2001) un “The Beatles”
dziesmas “I’m The Walrus” (1967) motiviem.

Sis gadijums, izmantojot D. Edvardsa izveidoto tipologiju, var tikt saukts par
reapropriacijas paraugu, jo tiek izmantots eksist€joss materials, kas tiek parveidots, lai raditu
ko jaunu. Runajot par remiksiem, jamin, ka pirmais un pamanamakais efekts So dziesmu
savienofanai ir defamiliarizacija, ko panak profesionali veidotais dziesmas remikss. Sis
YouTube lietotajs, FAROFF, kur$ veidojis “Walrus of Choice” un citus remiksus, ir didzejs,
kas savukart ietekme veidu, ka butu ieteicams apskatit vina darbus. Nemot véra, ka vins ar sada
veida remiks€Sanu nodarbojas profesionali, vina gadijuma autoriba izpauzas citadak. Spriezot
péc video apraksta, pats FAROFF ir arT videoklipa autors, kas ir 1pasi jaizcel, jo nereti
videoklipus dziesmam, kuru remiksus veidojis profesionals didzejs, veido citi, 1pasi pieaicinati
video makslinieki.

Atskirba no ieprieksgja remiksa, ko apskatiju, “Walrus of Choice” pamanamak
demonstré jauna autora klatbiitni, kas atspogulas gan dziesmu parveid€, gan videoklipa bridi,

kad taja redzami elementi (anim&tas sejas no “Betmena animacijas seriala” (Batman: The

Animated Series), kas ir pievienoti p&capstradg.

Attels nr. 18, videoklips “Walrus of Choice” (2010)

143 The Beatles vs Fatboy Slim - Walrus of Choice - Mashup by FAROFF. www.YOUTUBE.com. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=yu4fOdK-KDs [skat. 2016, 25. maija].
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Sis animacijas seriala sejas nav vienigais FAROFF jaunievedums videoklipa — veidotajs
ir izmainijis ar1 krasas. Ka redzams attéla zemak (attels nr. 19), dazas vietas videoklipa ir

padaritas melnbaltas p&capstrade, tadgjadi velreiz dodot iesp&ju video veidotajam izpaust savu

personigo viedokli.

Attels nr. 19, videoklips “Walrus of Choice” (2010)

Attela zemak (attels nr. 20) ir redzams ekransavins no §1 videoklipa ainas, kura ir iemontéts
elements no “Batman: The Animated Series” — DZokera tels, kas smejas. ST ir apzinata un
pardomata izvéle no video veidotaja puses, jo $aja bridi remiksetaja dziesma ieskanas fraze no
“The Beatles” dziesmas: “Don’t you think the joker laughs at you?” (“Vai tev neskiet, ka
jokdaris smejas par tevi?”’) Nemot véra to, ka laika, kad $1 dziesma tapa (1967. gads), Betmena
komiksi jau eksist&ja (pirmais tika izdots jau 1939. gada, tacu §is t€ls vl nebija sasniedzis tadu
atpazistamibu, kada tam ir musdienas), DZokera t€la izmantoSana pieskirt papildus ironisku
dimensiju, laujot izpausties remiksa veidotajam.

Saja aina komiskais elements ir saistams ar vardu spéli, tas ir, anglu valoda vards joker
jeb jokdaris, pirmkart, nozime cilveku, kurs joko, tacu $aja gadijuma FAROFF §im ir pieskiris
papildus nozimi, kas saistama ar varda joker musdienu izpratni, proti, slaveno Betmena
komiksu telu Dzokeru. Sada maza detala, kas papildina remiksu, liek domat par to, kas tika
aprakstits jau nodala par YouTube — §1 platforma veicina dazadu laiku sapliisanu, veidojot citu
laika un telpas izjitu. Saja gadijuma ir diezgan skaidrs, ka “The Beatles”, rakstot $o dziesmu,
nebija domajusi par Betmena te€lu DZokeru, un §adas nozimes pievienosana 2010. gada, kad Sis
remikss ir augSupieladéts YouTube, liecina un izgaismo tiesi So fenomenu. YouTube telpa, kura

materiali no dazadam dekadeém eksisté vienkopus, viena klikska attaluma, ir bagatiga augsne
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sada veida remiksiem, kas pievieno remiks€tajam materialam papildus dimensiju, to sapludinot

ar musdienam un padarot aktualaku.

Attels nr. 20, videoklips “Walrus of Choice” (2010)

Noslédzot So apaksnodalu, var teikt, ka, nemot véra, ka FAROFF ir didzejs, mesaps ir
veidots profesionali. Dziesmas ir savienotas kopa kvalitativa un parliecinosa veida, meSaps ir
izklaid€joSs un saistoSs, taja ar1 izpauzas pasa videoklipa veidotaja klatbiitne, tapec var runat
par §1 meSapa autoru, kas, parveidojot divus dazadus darbus, paplasina to kontekstualo lauku

un demonstré savu klatbiitni, ne tikai rekontekstualiz€ pastavoSus darbus.

3.3. Briva montaza, izmainot darbu: “Never Gonna Wake You Up”

Ka tre$o un noslédzoso piemeru vélos apskatit remiksu “Never Gonna Wake You Up™24
(2014), kas ir saturiski vissarezgitakais no visiem lidz §im apskatitajiem. Saja remiksa ir
apvienotas tris dziesmas, viens videoklips, ka arT fragmenti no tris filmam un viena seriala. S1
remiksa veidotajs ir YouTube lietotajs NilsOfficial, kurS sava YouTube konta ir ievietojis tikai
mesapus. Sis gadTjums ir salidzinosi sarezgits, un to ir griitak raksturot, izmantojot D. Edvardsa
tipologiju — no vienas puses, $aja darba netiek veiktas manipulacijas ar pastavoSo materialu, bet

tas tiek izmantots, lai to samont€tu parsteidzosa, veida, tomér v€lams So uzskatit par

144 AVICII & RICK ASTLEY - Never Gonna Wake You Up (NilsOfficial Mashup). www.YOUTUBE.com.
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=0T3mCybbhf0 [skat. 2016, 24. maija].
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reapropriacijas pieméru, jo “Never Gonna Wake Me Up” ir visnotal neparasts un prasmigi

pasniegts meSaps, kas klust par ko vairak, neka vienkarsu, profesionalu montazas kopu.
Remiksa muzikala puse sastav no tris dziesmam: ta ir Rika Estlija (Rick Astley) dziesma

“Never Gonna Give You Up” (1987) (kas ir kluvusi 1paSi nozimiga interneta telpa),

elektroniskas miuzikas parstavja Avicii dziesma “Wake Me Up” (2012), ka arT grupas

“Chumbawamba” dziesma “Tubthumping” (1997).

Attels nr. 21, videoklips “Never Gonna Wake You Up” (2014)

Remiksétas dziesmas pamata ir izmantots ritms no dziesmas “Wake Me Up”, savukart
dziesmas tekstuala dala ir samiks€ta, izmantojot fragmentus no “Tubthumping” un “Never
Gonna Give You Up”. Dziesmas remikss ir pacilajoss, jautrs, ta ir miizika, ko varetu saukt par
deju miiziku. Ka jau ir noverots iepriek§€jos dziesmu remiksos, ritmam ir vissvarigaka loma un
nozime remiksa kvalitaté, un jasaka, ka “Never Gonna Wake You Up” ir izdevies nodroSinat
atrakttvu un aktivu dziesmas tempu un ritmu.

Runajot par remiksa videoklipu, jaizSkir vairakas svarigas detalas. Ka jau minéts
augstak, videoklipa ir izmantoti fragmenti no vairakiem mizikas videoklipiem. Piemé&ram,
21. attela augstak redzama aina no “Never Gonna Give You Up”, ar ko sakas remiksa
videoklips. Savukart 22. attéla ir redzama aina no filmas “Saturday Night Fever” (1977), kas ir
ieguvusi Ipasu atsaucibu tieSi remiksu veidotaju starpa: filma redzamas ainas, kuras aktieris
Dzons Travolta dejo uz 1pasas disko gridas, nereti tiek izmantotas meSapos. Acimredzot $o ainu
speks un pievilciba slé€pjas to universalitateé, Travoltas dejas ritmiskuma, ko var pielagot
dazadam dziesmam un to remiksiem. Turklat $1s ainas ir saisto$as un interesantas gan saturiski

(Travolta demonstré 1970to gadu amerikanu diskotékas izplatitas kustibas), gan vizuali, tas ir,
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ainas mizanscéna ir neparasta: ta ir autentiska diskot€ka, kas raksturo to periodu un tapéc vairs
Sobrid nepastav.

Dzons Travolta dejo arf cita fragmenta (23. attéls), kas ir ieklauts $aja mesapa. ST aina ir no
filmas “Michael” (1996), un taja redzams, ka vecaks Dzons Travolta dejo kada pustuksa kroga
ar divam sieviettm. Abas dejas savstarpgji atSkiras: “Saturday Night Fever” fragments ir
piepildits ar pari plustoSu energiju, vitalitati, kas ir jitama pat $ada remiksa ieklauta 1sa
fragmenta, savukart deju aina no “Michael” Skiet rezignéta, veciska, ta¢u vienlaikus nemainigi

pasironiska. Nemot véra, ka filmam ir gandriz 20 gadu starpiba, ar1 pats aktieris DZons Travolta

ir $aja laika mainijies.

Attéls nr. 22, videoklips “Never Gonna Wake You Up” (2014)

Iepriek$gja remiksa analiz€é es pieversu pastiprinatu uzmanibu briziem, kuros izpaudas
remiksa veidotaja autoriba, un lidzigi ar7 §1 remiksa saistiba tas ir aktuals jautajums. “Never
Gonna Wake You Up” ir brivi montéts un remikséts darbs, kura tiek izmantotas dazadas
atsauces un paradas savstarp&ji nesaistiti fragmenti, tacu ka viens no nozimigakajiem briZiem,
kuros paradas remiksa veidotaja autoriba, jamin tieSi montazas vietas starp ainam no filmam
“Michael” un “Saturday Night Fever”. Nemot véra, ka abas filmas ir redzams aktieris DZons
Travolta, remiksa autors ar montazas palidzibu ir veidojis pliistoSas parejas no vienas filmas uz
otru, pieméram, montgjot ta, ka Travolta no filmas “Saturday Night Fever” turpina to pasu deju
kustibu, ko uzsak Travolta fragmenta no filmas “Michael”. Sada veida montaza nodroina, ka
remikss ir savstarp&ji saistits un parliecinoss, ka ari dod iesp&ju izpausties paSam remiksa

veidotajam tieSaka veida.
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Attels nr. 23, videoklips “Never Gonna Wake You Up” (2014)

Noslédzot §1 remiksa saturisko apskatu un formalo analizi, japiemin, ka $aja darba
paradas vél divi audiovizuali darbi — ainas no serialiem “Scrubs” un “The Fresh Prince of Bel-
Air”. Zemak redzams ekransavins no seriala “Scrubs” (24. att€ls), kura viens no t€liem dejo,
tapat ar1 ainas no “The Fresh Prince of Bel-Air” ir redzama dejoSana. Izmantotas ainas ir
samont€tas tada veida, lai tas ritmiski atbilstu dziesmai, lidz ar to rodas parliecinoSs iespaids:

Sis remikss ir profesionali veidots, turklat profesionalitati tas demonstré vairakos Iimenos.

Attels nr. 24, videoklips “Never Gonna Wake You Up” (2014)
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kur§ ir izveidojis So remiksu, ar to nodarbojas profesionala limeni, vin$ demonstré lielisku
izpratni par formatu un taja sastopamajiem elementiem, un ir sp&jigs izveidot saistosu, atraktivu
remiksu. Var apgalvot, ka YouTube lietotajs NilsOfficial ir izveidojis kvalitativu darbu, kam ir
profesionali veidota makslas darba iezimes. Sis ir izklaidjoss, saisto§s un profesionali
pasniegts meSaps, kas labi raksturo $T hibridformata iesp&jas un robezas.

Apskatot dazadas gadijuma analizes, var giit ieskatu, ka YouTube vidé notiek izmainas
gan darbu estétiskaja, gan saturiskaja zina. Apskatitie hibridformatu darbi iezZimé nozimigas
parmainas originalitates, autoribas un ari privatuma zina, ka ari v€lreiz dod iesp&ju atgriezties
pie jautajuma par profesionalitati un amatierismu. P&c $is nodalas top 1pasi skaidrs: YouTube
vide profesionalitatei ir cita, parveidota nozime, kas visvairak izpauzas taja, cik parliecinoss ir

veidotais darbs.
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NOBEIGUMS

Apskatot YouTube telpa izradito materialu kritiski, ir iesp€jams giit padzilinatu ieskatu
misdienu makslas un kulttiras tendencés. Nemot véra to, ka §is materials neatspogulo kadas
grupas pasas intereses, tas nav paklauts kada kuratora viedoklim, bet teju jebkuram ir iespgja
augSupieladét un publicet videoklipu, ka arT atkartoti skatities videoklipus, p&tamais lauks ir

milzigs.

Atbildot uz pétijuma jautagjumu par to, vai, nemot véra YouTube vietné ve€rojamas
fundamentalas parmainas attieciba uz autora konceptu, joprojam var izmantot ieprieks
eksistejoSo autora definiciju un to attiecinat uz ta sauktajiem jaunajiem virtualajiem autoriem,
atbilde ir n€. YouTube neeksisteé vakuuma, ta ir vide, kas ir radusies, ietekméjoties no citam
vidém un disciplinam, tapec ieprieks veiktie p&tijumi ir saisto$i YouTube videi, tacu So vidi
raksturo kada ipasiba, kas nav nov€rojama tradicionalajos medijos — lidzdaliba, ko pauz
skatitaju un lietotaju kopienas. Lidz ar to skatitajs var netraucéti kltit par autoru, var radit pats
savus darbus, kliit par dalu no plasakas kopienas, un tas savukart atstaj izmainas tradicionalajas
attiecibas starp autoru un skatitaju, tas ir, §Ts attiecibas mé&dza but vienvirziena. Autors,
pieméram, rada filmu, skatitajs to noskatas un par to padoma. Tacu Sobrid YouTube vide dod
iesp&ju ne tikai noskatities, bet ari atbildet, tad€jadi kopjot Iidzdalibas kultiru, kas savukart
iedroSina YouTube lietotajus, neatkarigi no vinu IidzSin€jas profesionalas pieredzes veidot
videoklipus, atbildét uz ttmam un idejam, kas viniem ir aktualas.

Jasaka, ka lielakoties YouTube ir vert€jama pozitivi, it Tpasi tap€c, ka $aja vietn€ nav
visu uzraugosa kuratora, kas pauz savu viedokli, ka tas ir, piem&ram, vietné Vimeo, kas publicé
savu kuratoru atlasitos videoklipus, tos pasniedzot ka “Staff Picks” un poziciongjot ka ipasu
atradumu. Tomer ir vairaki aspekti, kas liekas potenciali draudigi §ada konteksta: YouTube ir
vide, kura triikkst pieturas punktu, atsaucu punktu, tapec videoklipi, it seviSki veésturisks
materials, eksisté pats par sevi, bez jebkadas piesaistes realiem notikumiem. Pieméram, ir video
ieraksti no dazadiem koncertierakstiem, publiskiem pasakumiem, Tpasiem notikumiem, tacu ne
vienmér So videoklipu augSupieladétajs ir korekti noradijis atsauces, lai to varétu pétit talak.
Sada zina YouTube vietne ir vértéjama negativi, jo mazina iesp&ju audiovizualu darbu uztvert
kritiski, bet ta vieta pielauj un padara akceptejamu manipulaciju ar videoklipiem ne tikai
makslinieciskos noltikos, bet ar1 vésturiskas izpratnes mainiSanas noliikos. Lidz ar to sanak
atgriezties pie tradicionalas izpratnes par autoru makslas darbu vide: taja autoram bija atbildiba

skatttaju un makslas institliciju prieksa par to, vai darbs, ko vin$/-a prezentg, ir originals, patiess,
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nesagrozits. Sobrid YouTube telpa nepastav nepieciesamiba ko tadu apliecinat — ta ir tikai
kopienas vajadziba, nevis kada plasak pausta nepiecieSamiba.

Sis magistra darbs ir viens no pirmajiem centieniem latviski runat par YouTube autora
problematiku un to, ko tas potenciali varétu nozimét nakotn€. RakstiSanas procesa iezimejas
vairakas nozimigas problémas, no kuram ka pirmo varétu minét latvieSu valodas nesagatavotibu
$adu jaunu terminu lieto$anai. Magistra darba ietvaros esmu vairak atveidojusi, nevis tulkojusi
saistoSos terminus, tacu jacer, ka laika gaita tiks ieviesti arT tulkojumi, ne tikai atveidojumi no
anglu valodas.

Sis darbs pievérsas autora problematikai, un §is skatpunkts |ava apzinaties citas aktualas
temas, kas biitu jaapskata YouTube vides konteksta. Ka svarigakas, kas tieSi izriet no ST
magistra darba, ir padzilinats pétijums YouTube estétika, ka ar pievérSanas digitalas atminas
idejai un pétiSanai. YouTube ir strauji mainiga vide, kas ir paklauta dazadam eksternalam
spiedienam. Ir iesp&jamas situacijas, kad videoklips tiek izdz&sts, un tad zid liecibas par
konkretu paradibu, kas, iesp&jams, nekur citur nebija pieejamas, tadgjadi mazinot interneta
pieejamo liecibu skaitu. Nemot véra aprakstito atemporalitati un YouTube augSupieladéta
materiala neprogroz€jamo nakotni, jasaka, ka digitala atmina un digitalie arhivi ir daudzsoloSs

virziens, kura turpinat So p&tijumu nakotng.
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KOPSAVILKUMS

Analizgjot miisdienu audiovizualas kultiiras telpu, top skaidrs, ka YouTube ir kluvis par
nozimigu un ietekmigu speku, kas savu lomu nezaudgs, gluzi otradi — pamazam klast skaidrs,
kada ir YouTube ietekme par vél topoSu materialu. YouTube vide ir kluvusi par majvietu
dazadiem audiovizualas makslas hibridformatiem, ka remiksi, nekonvencionala veida miizikas
videoklipi un citiem. Sada zina YouTube ir vieta, kura var sekot lidzi jaunakajiem pavérsieniem
audiovizualas kultiiras attistibas zina: §is portals, kas jau no ta pasiem pirmsakumiem ir vairak
neka tikai vieta, kura tiek augSupieladeti videoklipi; §1 ir telpa miisdienu audiovizualas kultiiras

pionieriem, robezparkapé&jiem, cilvékiem, kuri maina audiovizualo uztveri.

Kops 2005. gada YouTube ir attistijusies un mainijusies, un ir izkristaliz&jusas vairakas
pasibas, kas raksturo gan YouTube saturu, gan pasu portalu ka tadu. YouTube ir arT socials
tikls, kas veicina dazadu kopienu veidosanos, un sociala funkcija ir viena no svarigakajam
YouTube iezimém. Videoklipi YouTube telpa neeksisté vakuuma, bet atrodas savstarpgjas
intertekstualas attiecibas, kas var mainities un var tikt mainitas kopienas aktivitasu rezultata.
Tomér rodas iespaids, ka videoklipu intertekstualas attiecibas socialaja plakng ir aizvietojusas
videoklipu savstarpgjas attiecibas vésturiska plakne. YouTube videoklipu starpa vairs nepastav
hronologiskas attiecibas, bet tie eksisté blakus, neatkarigi no to tapSanas gada. Lidz ar to
YouTube veicina atemporalas domasanas attistibu, jo linearas attiecibas starp makslas darbiem

Saja vietn€ paziid, to vieta paliek intertekstualas un socialas attiecibas.

Runajot par to, kadi videoklipi ir pieejami YouTube, piedavaju tos kategorizét sekojosi:
pirmkart, tie ir iepriekS publicéti darbi, ka zinu arhivi, vesturiski materiali, otrkart, tie ir
originaldarbi, kas ir tapusi tieSi YouTube telpai, ka videoblogi, interneta Tsfilmas, arvien biezak
armT miizikas videoklipi tiek veidoti YouTube telpai, un treskart, tie ir remiksi, kas ir ar1 §1
magistra darba galvenais, tau ne vienigais, pétamais lauks. Remiksi ir makslas darbi, kuros
tiek parveidoti citi, iepriek$ raditi makslas darbi, un remiksi var tikt raditi dazados formatos.
Saja darba tika apskatiti meSapi un kompilacijas, kas veidotas apkopojot vairakus videoklipus
viena, to padarot par tadu ka videokolazu. Sis magistra darbs ari pievérsas hibridformatu
izpratnei, lai identific€tu, kadi jauni makslas darbu formati Sobrid paradas YouTube telpa, un
ka galveno §1 darba sakara var min&t muzikas video Tsfilmu - hibridformatu, kas ir vienlaikus

gan mizikas videoklips, gan 1sfilma.

Lai raksturotu YouTube izraditos originaldarbus un remiksus, nepiecie$ams izveidot

pazimes, ka $ie videoklipi atkiras no citiem, ne-virtualas telpas videoklipiem. Saja darba tika
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izmantotas Kerolas Vernalisas definétas YouTube videoklipa pazimes: pulséSanai Iidziga
atkartosanas, izteikts vizualais un grafiskais stils, kas videoklipus padara piemérotus maziem
ekraniem, digitala bezsvara identitate tieSi vizualaja zina, arvien lielaku uzsvaru liekot uz

muzikalo pavadijumu.

Viens no sarezgitakajiem jautajumiem, kas aktualiz&jas YouTube hibridformatu vidg, ir
jautajums par autoribu un autora lomu, precizak — ka tas atSkiras no ieprieksgjas dekades
definétiem uzskatiem par autora konceptu. ST magistra darba ietvaros tika apskafiti vairaki
videoklipi, kas demonstré dazadas remiksu video iezimes, un tika secinats, ka ikviena
videoklipa ietvaros attiecibas ar autoribu ir bijusas atSkirigas. Galvenais secinajums, runajot par
autoru YouTube hibridformatu makslas darbos, ir tads, ka, lai arT iepriekSraditas autora
koncepta teorijas ir joprojam saistosas, tas neatbilst YouTube realitatei, tap&c ir nepiecieSams

radit pavisam jauna, laikmetiga autora definiciju.

S1 darba laika laikmetiga YouTube autora definicija kluva $ada: autors YouTube vidg ir
tads, kuram ir nodoms radit makslas darbu, ka ar1 vin$/-a to sp€j izdarit profesionala Iimeni. Ar
ieceri, tatad — medija tehnisko iesp&ju parzinasana, ko ari Sariss, viens no kino autoru teorijas
pamatlicgjiem, uzskata par autora definicijas pamatiem. Lidz ar to jautajums par autoru un ta
lomu ir primari jaskatas no darba profesionalas sagatavotibas limena: ja pats videoklips ir
tehniski nepilnigs, nav vajadzigs runat par ta autoru, jo tada gadijuma ir skaidrs, ka autora nav,
bet ir darba veidotajs, YouTube lietotajs, kurs ir augSupieladgjis konkréto darbu. Savukart par
makslas darba faktu var runat tad, ja paSam darba veidotajam ir bijis merkis radit makslas darbu,

ka arT sp€jas realiz€t savu ieceri, neatkarigi no apstakliem.

Darba empiriskaja dala tika apskatiti septini dazadi videoklipi, kas parstaveja dazadas
YouTube raksturigas iezimes. Galvenie secinajumi, ko iesp&jams veikt péc Sadas analizes, ir
tas, ka nepiecieSams $adus darbus skatities individuali, jo ir parak sarezgiti izveidot analizes
kriterijus, kas dotu iesp&u runat vienlidziga lIimeni gan par mizikas video Tsfilmam, gan par
mesSapiem. Analiz&amie darbi tika apskatiti pa grupam, tos sadalot atbilsto$i ieviestajai
YouTube darbu klasifikacijai péc autoribas. Runajot par originaldarbiem, it seviski miizikas
videoklipiem, ir iesp&jams izmantot tadas analizes metodes, kadas tiek izmantotas gan miizikas
videoklipu apskata, gan izmantot terminus no kino teorijas. Ta ka Sie originaldarbi ir raditi
ipasam mérkim, inepiecieSams analiz€t to estétisko formu, ne tikai saturu. Runajot par

remiksiem, situacija ir atSkiriga, jo remiksa autoram nav kontroles par izvéléta materiala

79



kvalitati, vin$ var to tikai rekontekstualizet, parveidojot darbu ar montazas palidzibu. Tomér ir
skaidrs, ka ir izteikti gadijumi, tostarp ari Seit apskatitic meSapi “Walrus of Choice” un “Never
Gonna Wake You Up”, kas ir profesionali, kvalitativi makslas darbi, kas labi raksturo meSapu
ka hibridformatu un sniedz ieskatu ta potenciala. Abi meSapi ir ieveribas cienigi ari tapec, ka
tos ir veidojusi autori, kuri ir didzeji, l1dz ar to videoklipu un remiks&to dziesmu sintéze ir 1pasi
kvalitativa. Darba empiriskaja dala, analiz€jot konkrétus piemerus, kluva skaidrs, ka kvalitativa
mesapa pamata ir ritms, parliecinosi remiksétas dziesmas, Iidz ar to var teikt, ka pagaidam
izskatas, ka, lai kltitu par meSapu autoru, ir nepiecieSama padzilinata, profesionala izpratne par

muziku.

Lai gan YouTube vide ir pateiciga telpa audiovizualiem eksperimentiem, kas Sobrid tiek
veidoti un attistiti, tacu ne viss, ko §1 vide piedava, ir legali atlauts — remiksi vél joprojam
atrodas likuma pelekaja zona. Tie nav lidz galam likumiski atlauti, jo ta, p&c klasiskas
autortiesibu izpratnes, ir darba neatlauta izmantoSana, tomer, kopS YouTube vide ir ieviests
Content ID princips, §1 debate ir mazliet pieklususi, jo tagad ir pieejams veids, ka giit pelnu no

lietotaju augSupieladétajiem remiksiem.

Lai nodrosinatu, ka §1 daudzsolosa vide, kas lauj izpausties neparastai, pat avangardiskai
makslai, kas nereti izpauzas hibridformatos, spgj attistities talak, ir nepiecieSams sakartot
autortiesibu jautajumu juridiskaja izpratné. Sis darbs ir pieradijis, ka ir gadijumi, kad var
teorétiski runat par autoru, kas veido remiksus, ka art ir izveidotas pazimes, kas raksturo
remiksu autoru. Lai nodroSinatu §is makslas formas talaku attistibu, biitu nepiecieSams, lai ar1

tiktu sakartota likumdoSana un tiktu atzita remiksu autora ietekme par savu radito makslas
darbu.
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SUMMARY

The title of this thesis is “The Hybrid Forms of Audiovisual Art in YouTube: the
Authorship Aspect”. This thesis explores the YouTube website through a critical point of view
in attempting to understand the wide variety of content, available on the site, through the lens
of the concept of authorship. When talking about authorship, the main areas of concern are
responsibility for the created works, originality, as well as the commercial gain and popularity
which arise from being the author of a work presented on youtube. Thus, the question of this
thesis is the following: acknowledging that the contemporary world of online culture offers new
challenges in the understanding of authorship, can we still use the same existing definitions that
were created to define author previously?

Through an investigation of the many different ways in which youtube authors are
creating their works, this thesis will open up a space in which to explore and challenge
previously defined theories of authorship. In so doing this thesis will argue that a new definition

of authorship is needed to encompass the new developments that YouTube presents us.

87



Magistra darbs

“Audiovizualas makslas hibridformati YouTube vidé: autoribas aspekts”

izstradats Latvijas Kultturas akadémijas Kultiiras teorijas un vestures katedra

Ar savu parakstu apliecinu, ka darbs izstradats patstavigi; izmantojot citu

autoru darbos publicétus datus, definejumus un viedoklus, dotas precizas norddes (atsauces)

uz to ieguves avotu, iesniegtd darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Agnese Logina 06.06.2016.
Paraksts

Rekomend@ju darbu aizstavesanai

Vaditajs: Prof, dr. art. Riita Muktupavela __.__.2016.
Paraksts

Recenzents:
Akadémiskais amats, grads, vards, uzvards

Darbs iesniegts . .2016.
Studgjoso servisa specialists :

Vards, uzvards Paraksts
Darbs aizstavets LKA gala parbaudijumu komisijas sédé

Bakalaura, magistra

__.__.2016. prot. Nr. vertgjums

Komisijas sekretars:
Vards, uzvards Paraksts

88



